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ЗУСТРІЧНИЙ ПОЗОВ
про захист ділової репутації, 

У провадженні Деснянського районного дуду м. Києва знаходиться цивільна справа за позовом КП «Центр поводження з тваринами» (далі – позивач-1) та ТОВ «КРОТ» (далі – позивач-2) до Метельової Тетяни Олександрівни та ПАТ «Українська прес-група» про захист ділової репутації юридичної особи.

Згідно ч. 2 ст. 31 та ч. 1. ст. 123 Цивільного процесуального кодексу України відповідач має право пред'явити зустрічний позов до початку розгляду справи по суті.

Згідно ч. 2 ст. 123 ЦПК України зустрічний позов приймається до спільного розгляду з первісним позовом, якщо обидва позови взаємопов'язані і спільний їх розгляд є доцільним, зокрема, коли вони виникають з одних 
правовідносин, або коли вимоги за позовами можуть зараховуватися, 
або коли задоволення зустрічного позову може виключити повністю 
або частково задоволення первісного позову. 

Як професійний журналіст-фрілансер, член Національної спілки журналістів України, Конгресу Літераторів України (додаток 1), з травня 2005 р. і до сьогодні - головний редактор газети «Контраст» (статус – всеукраїнська та міжнародна, реєстраційне свідоцтво КВ 9887 № від 26.05.2005) у своїй діяльності я керуюся Законами України «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів». 

Засновником та видавцем газети «Контраст» є неприбуткова громадська організація «Інститут сучасних проблем України» (свідоцтво про реєстрацію об’єднання громадян від 26.12.2002 р. № 0245-2002 Г.О. – додаток 2, 3) (далі – Інститут), посаду головного редактора відповідно ч. 1 ст. 12 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу)» - рішенням загальних зборів Інституту від 27.04.2005 р. (додаток 4) якої з моменту її заснування й дотепер уповноважена обіймати я. Також я очолюю Інститут згідно рішення загальних зборів № 10 від 12.12.2011 р. (додаток 5).
Згідно п. 2.1. Статуту ГО «Інститут сучасних проблем України» (додаток 6) метою діяльності Інституту є безприбуткова благодійницька діяльність, спрямована на об’єднання громадян для захисту своїх соціальних, економічних, культурних, професійних та інших спільних інтересів. Одним з таких інтересів є захист тварин від жорстокого поводження. 

Підпунктами а) і г) п. 2.2. Статуту визначено, що для досягнення зазначеної мети завданнями Інституту є сприяння активізації процесу покращання соціально-економічного стану та інтелектуального й культурного рівня громадян; підтримка реалізації національних і міжнародних програм і проектів, що відповідають меті діяльності Інституту. Для реалізації цих завдань 10 лютого 2012 р. Інститутом укладено договір з Міжнародною благодійною організацією «Vier Pfoten International» (додаток 7) про співробітництво і сприяння обопільній діяльності в реалізації програми «Join our team» з надання допомоги у вирішенні проблеми безпритульних тварин, щодо виконання якої 3 лютого 2012 року підписано два Меморандуми між Міністерством екології та природних ресурсів України та Міжнародною благодійною організацією «Vier Pfoten International». 
Як науковець, у сферу професійної діяльності якого входить, у тому числі, й дослідження міжнародного досвіду діяльності громадських організацій та, зокрема, їх діяльності у сфері захисту тварин (додаток 7), та офіційно подані рекомендації якого використовують у роботі органи державної влади (додаток 8, 9, 10, 11), я й у своїй журналістській діяльності використовую професійні наукові знання та досвід, висвітлюючи діяльність громадських організацій, органів державної влади і місцевого самоврядування, окремих суб’єктів господарювання у цій сфері, зокрема з питань, що становлять суспільний інтерес. 

Згідно ч.2 ст. 29 предметом суспільного інтересу вважається інформація, яка свідчить про загрозу державному суверенітету, територіальній цілісності України; забезпечує реалізацію конституційних прав, свобод і обов'язків; свідчить про можливість порушення прав 
людини, введення громадськості в оману, шкідливі екологічні та 
інші негативні наслідки діяльності (бездіяльності) фізичних або 
юридичних осіб тощо. 

Що інформація про стан дотримання законодавства у сфері захисту тварин від жорстокості є предметом підвищеного суспільного інтересу, а порушення в цій сфері та введення громадськості в оману викликають значний суспільний інтерес та резонанс, свідчать не лише численні публікації та сюжети в ЗМІ, а й не менш численні акції протестів проти жорстокого поводження з тваринами, останні з яких відбулися 21.02.2013 р. - під стінами Деснянського районного суду м. Києва, 10.03.2013 р. – під стінами Кабінету Міністрів України, 11.03.2013 р. – у Харкові (додаток 40) на знак протесту проти діяльності комунального підприємства «Центр поводження з тваринами» (далі – Відповідач-1) та 19.03.2013 р. – під стінами Деснянського суду м. Києва також на знак протесту проти численних порушень чинного законодавства у діяльності Відповідача-1 та прес-конференція за участю Міжнародних організацій та представників Міністерства екології і природних ресурсів України від 18.03.2013 р. (додаток 12). 

Отже мої матеріали, в яких висвітлюється діяльність комунального підприємства «Центр поводження з тваринами» та ТОВ «Кріт», засновані на професійних знаннях та використанні у свій роботі офіційної (оприлюдненої у ЗМІ) та соціологічної інформації. 

Згідно п.1.ч.1.ст. 26 Закону України «Про засоби масової інформації»  журналіст має право на вільне одержання, використання, поширення (публікацію) та зберігання  відкритої за режимом доступу інформації.
Згідно п. 3, 4 ч. 1 ст. 1 Закону України «Про інформацію» інформація - будь-які відомості та/або дані, які можуть бути збережені на матеріальних носіях або відображені в електронному вигляді; суб'єкт владних повноважень - орган державної влади, орган місцевого самоврядування, інший суб'єкт, що здійснює владні управлінські функції відповідно до законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. 

Згідно ч. 1 ст. 19 соціологічна інформація - будь-які документовані відомості про ставлення до окремих осіб, подій, явищ, процесів, фактів тощо. 
Задля висвітлення проблеми дотримання українського законодавства у сфері захисту тварин від жорстокого поводження я зверталася до офіційного сайту Відповідача-1 та офіційного сайту Відповідача-2. Я виявила, що оприлюднена на сайтах інформація свідчить про невиконання Відповідачем-1 норм Законів України «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», про надання в багатьох випадках недостовірної або неповної та викривленої інформації та введення громадськості в оману, що є порушенням мого як журналіста та всіх громадян України права на інформацію. 

На офіційному сайті Відповідача-1 не міститься обов’язкової до оприлюднення інформації про розпорядження Відповідача-1 бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, фінансові ресурси (структуру та обсяг бюджетних коштів, порядок та механізм їх витрачання тощо). Єдина інформація, що стосується бюджетних коштів, наданих Відповідачу-1 (і то неповна, у вигляді Плану закупівель на 2010 р.), розміщена на офіційному сайті Відповідача-1 у 2010 р. (додатки – 13, 14). Інформація за наступні роки відсутня. Перевірити розміщену інформацію не можливо в силу причин, що будуть зазначені нижче. Натомість на тому ж офіційному сайті та інших за авторством директора Відповідача-1 міститься інформація, що не відповідає дійсності.

Так, на сайті міського центру утримання тварин, що незаконно утворений і незаконно діє в складі Відповідача-1, в матеріалі розташованому за адресою http://city-animals.org/node/171/blog в матеріалі під назвою «КП «Центр обращения с животными» объявляет акцию «Хозяин, жду тебя!» за авторством Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. під відомим усім її псевдонімом Ursula (вона може сама підтвердити, що це – її псевдонім-нік) стверджує, що міський притулок не фінансується з бюджету (додаток  15). Цитую мовою оригіналу: «Ведь городской приют не финансируется из бюджета, а содержит животных за счет своих заработанных средств…» 
Однак про те, що Відповідач-1 фінансується з міського бюджету свідчать розміщений на офіційному сайті Відповідача-1 Додаток до річного плану закупівель на 2010 р., розташований на сайті Відповідача-1 (додаток 14), інформація під назвою «Харьковчанам есть повод гордится своїм городом», розташована на сайті Відповідача-1  (додаток 16), де, між іншим, повідомлено, що з міського бюджету на 2010 р. передбачено фінансування «Програми поводження з домашніми тваринами і регулювання їх чисельності на 2007 – 2012 р.», затвердженої рішенням 15 сесії Харківської міської ради  5 скликання № 216/07 від 03.10.2007 р. (далі – Програма поводження з домашніми тваринами), виконавцем якої є Відповідач-1, в розмірі 3,6 млн грн., та  розміщена на офіційному сайті Харківської міської ради 27.02.2013 р. інформація про те, що на програму поводження з домашніми тваринами на 2013 р. виділено 6,5 млн грн. (додаток 17). 

Також фінансування Відповідача-1 з міського бюджету передбачено Договором про закупівлю послуг між Харківською міською радою та Відповідачем-1 на 2013 р. (додаток 18), копію якого Департаментом житлового господарства виконавчого комітету Харківської міської ради надано на запит громадської організації. Згідно з Договором  на виплату заробітної плати працівникам Відповідача-1, на спец. одяг, паливно-мастильні матеріали, послуги зв’язку тощо, а також на утримання тварин (корма, медичні препарати тощо) та утилізацію тварин передбачено фінансування в розмірі 3 266 181,3 грн. 

Як витрачалися й витрачаються бюджетні кошті в період з 2010 по сьогодні інформація відсутня.   

Як свідчать додані до позовної заяви Відповідача-1 додатки,  «Центр утримання тварин» є віртуальною структурою, створеною виключно шляхом затвердження Положення про нього власним наказом керівника Відповідача-1 Ю. Шаповалової, виданим 08.08.2011 р. (далі – Положення про функціонування «ЦУТ» - додаток 5 до Позовної заяви КП «Центр поводження з тваринами» та ТОВ «Кріт»). 
Як Притулок, зазначена структура має відповідати вимогам Положення про притулок для тварин, затвердженого наказом Державного комітету ветеринарної медицини України №  439 від 15.10.2010 р., зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 1 листопада 2010 р. за № 1016/18311. Згідно п. 3 цього Положення відповідні положення про притулки на певній адміністративній території можуть затверджуватись місцевими органами самоврядування та узгоджуватись з місцевими органами виконавчої влади, місцевою санітарно-епідеміологічною та ветеринарною службами. 
Суду не надані жодні документи про те, що Центр утримання тварин створений і функціонує легально, є окремим від Відповідача суб’єктом господарювання (з власним рахунком тощо) або ще за якоюсь ознакою функціонує як окрема структура. Таких даних немає й на офіційному сайті Відповідача-1. Натомість на окремому сайті Центру утримання тварин для збору пожертвувань вказано розрахунковий рахунок Відповідача-1 (додаток 19). Таким чином відсутні докази того, що Центр утримання тварин є окремою легально утвореним відповідно до чинного законодавства суб’єктом господарювання або окремою структурою Відповідача-1 як суб’єкта господарювання і не утримується на кошти міського бюджету. 
Згідно п. 1.1. Положення про функціонування «ЦУТ» визначає механізм організації робіт по утриманню безпритульних та домашніх тварин (собак і котів), що потрапляють у харківський міський Центр утримання тварин, тобто функціонує як притулок. На офіційному сайті Відповідача-1 (додаток 20) та на сайті Центру утримання тварин (додаток 19) Центр утримання тварин також визначено як притулок для тварин. Таким чином, не залежно від способу його створення, на нього мають поширюватися вимоги Положення про притулок для тварин, затвердженого наказом Державного комітету ветеринарної медицини України №  439 від 15.10.2010 р., зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 1 листопада 2010 р. за № 1016/18311 (далі – Положення про притулок для тварин).
Пунктом 14 Положення про притулок для тварин визначено, що після  реєстрації  всі  тварини,  за  винятком  тих,  які надійшли  з  ветеринарних  установ та мають ветеринарні документи, розміщуються на 14 діб до карантинного відділення. Водночас згідно п. 4.3. Положення про функціонування «ЦУТ» після реєстрації всі тварини…розміщуються на 7 діб до карантинного відділення з метою проведення клінічного огляду, антирабічного щеплення, лабораторно-діагностичного дослідження та санітарно-профілактичної обробки. 
Пунктом 15 Положення про притулок для тварин визначено, що під час карантинування тварина обов'язково  повинна  бути оглянута спеціалістом ветеринарної медицини. Під  час карантинування повинно бути забезпечено проведення лабораторно-діагностичних досліджень та профілактичних обробок. Пунктом 16 того ж Положення визначено, що в разі  виявлення  у  тварин інфекційних та інвазійних захворювань тварину переводять до ізолятора,  де утримують  її  до видужання. Пунктом 17 того ж Положення визначено, що проведення  евтаназії  здійснюється  у  разі  виявлення у тварин особливо небезпечних інфекційних хвороб,  тяжких  травм  та каліцтв,  не сумісних з життям,  невиліковних хвороб або наявності інших підстав для її проведення. Пунктом 20 Положення про притулки визначено, що тварини  після проходження карантинування переводяться до відділень утримання тварин для подальшого пошуку нових власників. Пунктом 30 Положення про притулки визначено, що
безпритульні тварини, які відповідно до місцевих програм по регулюванню чисельності тварин підлягають поверненню  на  ареал 
перебування,  повинні  обов'язково  пройти  комплекс  ветеринарних 
лікувально-профілактичних  заходів,  а  також  після   проходження карантинного періоду направляються на кастрацію. Пунктом 32 Положення про притулки визначено, що передача  тварин  новим  власникам  або  до   ареалу їх перебування здійснюється лише за умов проведення ідентифікації тварини та відсутності інфекційних та інвазійних захворювань, що засвідчується відповідними ветеринарними документами.
Таких чи аналогічних норм немає в доданому до позовної заяви Положенні про функціонування «ЦУТ». Натомість пунктом 4.4. Положення про функціонування «ЦУТ» визначено, що якщо в результаті проведених досліджень встановлена необхідність умертвіння тварини, рішення приймається колегіально на підставі Положення про евтаназію. 
Таким чином Положення про функціонування «ЦУТ», яким у своїй діяльності керується Відповідач-1, суперечить нормативно-правовому документу загально державного рівня - Положенню про притулок для тварин. Однак, як видно з інформації, розташованої на інформаційних ресурсах Віповідача-1, Відповідач-1 систематично стверджує протилежне, чим вводить громадськість в оману.  

Крім того, п. 2 Положення про функціонування «ЦУТ» суперечить ст. 1 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», оскільки неправомірно дає інше визначення термінів, ніж те, що надане в спеціальному законі «Про захист тварин від жорстокого поводження». Таке неправомірне визначення термінів та самовільне тлумачення норм закону дає підстави Відповідачу-1 здійснювати евтаназію тварин, щодо яких застосування евтаназії не передбачено, та поширювати з засобах масової інформації про відповідність діяльності Відповідача-1 законам України та міжнародним рекомендаціям. Така поширювана інформація не відповідає дійсності, є недостовірною, не знаходить свого документального підтвердження і є введенням громадськості в оману. 
Зміст цього Положення про функціонування «ЦУТ» став відомим мені як громадянину й журналісту лише з додатків, доданих до Позовної заяви Відповідача-1 та Відповідача-2 до Метельової Т.О. та приватного акціонерного товариства «Українська Прес-група». Отже лише після подання позову до мене я як журналіст, правозахисник та науковець отримала можливість його проаналізувати та побачити його невідповідність закону. Неможливість виявлення таких правопорушень раніше спричинена тим, що наказом № 12 керівника Відповідача-1 Ю.Г. Шаповалової, виданим 25.05.2011 р., Положення про функціонування «ЦУТ» було надано статусу конфіденційної інформації, що не підлягає розголошенню письмовим чи усним чином. Згаданим наказом № 12 Відповідач-1 затвердив «Положення про конфіденційність, комерційну тайну та порядок доступу до публічної інформації (далі – Положення про конфіденційність) (додаток 21),  Розділ 6.1 якого  визначає, що (цитую):

«на Комунальному підприємстві «Центр поводження з тваринами» конфіденційними даними, що складають комерційну таємницю та не підлягають розповсюдженню в усній або письмовій формі наступні дані, якім присвоюється гриф “ДСК” (для службового користування):

ціни на окремі складові послуг, що надаються населенню та порядок ціноутворювання тарифів на послуги;

калькуляції на послуги, калькуляції кошторисів до господарських договорів та угод;

кількість, зміст та найменування господарських угод, що складаються на підприємстві;

будь-яка інформація про контрагентів підприємства (найменування, відносини, складені угоди, попередня переддоговірна переписка, ціни та стан виконання договорів);

внутрішні положення підприємства (про структурні підрозділи, напрямки діяльності, інші акти, що регулюють діяльність підприємства);

окремі нормативні акти, що регулюють господарську діяльність підприємства (Положення про відлов тварин, Положення про реєстрацію тварин, Положення про Центр утримання безпритульних тварин, тощо);

переписка з контрагентами, іншими суб’єктами підприємницької діяльності,громадянами, державними та контролюючими органами, зміст скарг та відповідей на них;

документація з кількісних та якісних показників діяльності підприємства, (чисельності відлову та реєстрації тварин, умови утримання тварин);

документація з обліку, умов зберігання та засобів використання ветеринарних та медичних препаратів; 

перелік інвентаря та допоможних засобів щодо відлову та утримання тварин;

рух товаро-матеріальних коштовностей на підприємстві;

будь-які дані про утилизацію або стерилізацію тварин;

матеріали та результати відомчих перевірок або ревізій, перевірок контролюючих або правоохоронних органів;

інші дані, що стосуються господарської діяльності підприємства, окрім даних, перелічених у розділі 4 даного Положення».

Таким чином, Відповідач-1 свідомо та цілеспрямовано створив умови для приховування від громадськості та журналістів інформації, що становить суспільний інтерес і відсутність якої викликає громадське занепокоєння та породжує різноманітні чутки, які не можна ані підтвердити, ані спростувати. Приховав він і здійснювані ним порушення законодавства в частині недотримання вимог Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», Положення про притулки, отримав можливість збирати пожертви під фактично неіснуючий притулок, стверджуючи, що він не фінансується з бюджету. 

Згідно зазначеному Положенню під категорію конфіденційних даних, що складають комерційну таємницю та не підлягають розповсюдженню в усній або письмовій формі, потрапили і дані, що безпосередньо стосуються використання Відповідачем-1 бюджетних коштів, що уможливило його діяльність з подальшого отримання незаконних прибутків.  
Так, на харківському міському сайті «Городской дозор» за адресою http://dozor.kharkov.ua/themes/1001077/1136940.html розташовано статтю «В Харькове пройдет выездная городская вакцинация питомцев от бешенства» (додаток 22), де наведено пряму мову директора Відповідача-1 Шаповаловой Ю.Г. (цитую мовою оригіналу):  «Если вы приведете животное из частного сектора на любой из участков, конечно же, прививку ему сделают», – говорит Юлия Шаповалова…. По ее словам, стоимость вакцинации от бешенства в этом году составит около 10 гривен. В частных клиниках эта услуга стоит около 50 гривен. Вакцина будет использоваться отечественная, последнего поколения, говорит Юлия Шаповалова».
Програмою оздоровлення території України від сказу на 2008-2015 роки, затвердженою спільним наказом Державного комітету ветеринарної медицини України та Української академії аграрних наук УААН від 21.08.2008 р. №169/82 та Постановою Кабінету Міністрів України № 413 від 28.03.2008 р. передбачено вакцинацію тварин, в тому числі домашніх і безпритульних, за рахунок державного бюджету. Про це ж свідчить публікація на сайті видання For-Um (додаток 23), згідно з якою щеплення тваринам від сказу здійснюються в будь-якій державній ветеринарній клініці безкоштовно. Згідно відповіді Головного державного ветеринарного управління в Харківській області від 12.03.2013 р. № 021-22/404п (додаток 24), наданої на запит громадської організації, вакцинація домашніх тварин проти сказу здійснюється за рахунок Державного бюджету України. Згідно відповіді Головного державного ветеринарного управління в Харківській області від 12.03.2013 р. № 402-п (додаток 25) установам ветеринарної медицини Харківської області виділялись кошти з державного бюджету за програмою Протиепізоотичні заходи та участь у Міжнародному епізоотичному бюро для закупівлі вакцин проти сказу, для чого 2012 р. з державного бюджету виділено 1285625 грн. Згідно відповіді Головного державного ветеринарного управління в Харківській області від 12.03.2013 р. № 021-22/403п (додаток 26) торік у м. Харкові з державного бюджету проведено вакцинацію 34508 собак та 11720 котів. Згідно відповіді Головного державного ветеринарного управління в Харківській області від 12.03.2013 р. № 400-п (додаток 27), протягом останніх трьох років уся вакцина, що застосовується від сказу в Харківській області, надходить за рахунок державного бюджету. 

З особистого досвіду можу засвідчити, що вакцинація домашніх та безпритульних тварин від сказу вакцинами вітчизняного виробництва навіть в приватних ветеринарних лікарнях здійснюється безкоштовно. Отже наведені вище твердження директора Відповідача-1 у статті «В Харькове пройдет выездная городская вакцинация питомцев от бешенства», розміщеній на харківському міському сайті «Городской дозор» не відповідають дійсності і містять недостовірну інформацію, що порушує моє як громадянина та журналіста права на інформацію і є введенням громадськості в оману з корисливою метою. 

Згідно зазначеному Положенню під категорію конфіденційних даних, що складають комерційну таємницю та не підлягають розповсюдженню в усній або письмовій формі, потрапили і дані, що безпосередньо стосуються і екологічного стану довкілля. Утримання тварин, які можуть хворіти на інфекційні захворювання, в тому числі – зооантропонозні (спільні для людей і тварин) та утилізація їхніх трупів впливає на стан довкілля та може створювати екологічні проблеми. Як свідчить інформація, що була оприлюднена під час прес-конференції в агентстві «Укрінформ» 18.03.2013 р. (додаток 12, стор. 8), та звернення громадян до зоозахисних організацій та зоозахисних організацій – до мене як журналіста і правозахисника (додаток 34, 35) сьогодні Відповідач-1 становить джерело екологічної небезпеки та поширення інфекційних захворювань. Однак згідно наведених вище пунктів 7 і 9 Положення про конфіденційність у категорію конфіденційної інформації потрапила й інформація про умови утримання тварин, їхню кількість, внутрішні нормативні акти, якими можуть регулюватися умови утримання, лікування та утилізації тощо, тобто інформація, яка безпосередньо характеризує екологічний складник діяльності Відповідача-1.    

Отже, надання Положенню про функціонування «ЦУТ» статусу конфіденційної інформації уможливило приховання від громадськості та журналістів численних порушень законів, здійснюваних Відповідачем-1, зокрема, існування у складі Відповідача-1 незаконно утвореної структури, створення та функціонування якої суперечить вимогам пп. 3, 14, 15, 16, 17, 20, 30, 32 Положення про притулки та упродовж 2010 – 2012 рр., екологічному законодавству України та суперечило Програмі поводження з домашніми тваринами та регулювання їх чисельності у м. Харкові на 2007 – 2012 рр. (додаток 28), якою основним шляхом регулювання чисельності безпритульних тварин визначено застосування методу ВПС – вило – стерилізація та випуск тварин на місце попереднього перебування. На офіційному сайті Харківської міської ради, міського голови, виконавчого комітету немає рішення про скасування рішення 15 сесії Харківської міської ради  5 скликання № 216/07 від 03.10.2007 р., яким Програму було затверджено. Отже до 31.01.2012 р. вона була чинною, а Відповідач-1 у своїй діяльності мав нею керуватися та виконувати її вимоги.  
П. 2.1. Програми поводження з тваринами визначено її мету – «зменшення кількості безпритульних тварин виключно гуманними методами, а у пп. 3 п. 2.2. одним з її завдань визначено проведення масової стерилізації безпритульних тварин. Абзацами 6, 7 Програми поводження з тваринами визнано, що (цитую) «спроба регулювання чисельності безпритульних тварин на території міста виявилася неефективною», а «масове знищення тварин не вирішує проблему. Воно не може проводитися із року в рік, без кінця. При цьому стимулюється міграція безпритульних тварин на вільні території, тим самим збільшується ризик захворювань, укусів, нещасних випадків і т.п.». Абзацом 6 Розділу 1 Загальні положення  Програми поводження з тваринами, встановлено, що «безпритульним тваринам, які пройшли стерилізацію, вакцинацію, реєстрацію, ідентифікацію, може бути надано статус «санітарного собаки міста» і вони можуть бути відпущені в міське середовище з урахуванням вже наявної щільності популяції тварин в районі випуску».

Такі положення Програми поводження з тваринами відповідають рекомендаціям Міжнародних організацій із захисту тварин, зокрема, та європейській і міжнародній законодавчий практиці (додаток до Заперечень на позовну заяву – 26) і рекомендаціям міжнародних організацій: Міжнародного протиепізоотичного бюро (OIE), зокрема п. 7.7.6. (додаток 32, стор. 317, 320) та RSCPA (Велика Британія) (додаток 29), PETA (США) (додаток 30), ЕТН (Німеччина) (додаток 31, 53). 

Так, у п. 7.7.6. (абзац 1) Розділі VII Санітарного кодексу наземних тварин, прийнятого у 2009 році Міжнародним протиепізоотичним бюро (МЕБ) (International Office of Epizootics - OIE), членом якої Україна є з липня 1994 року, стверджується, що «евтаназія тварин, за відсутності інших заходів, не є ефективним способом контролю їх чисельності і не повинна бути використана як єдине рішення проблеми» (в оригіналі - It will not lead to population management and must not be relied upon as a sole response). При цьому стерилізовані і випущені за місцем перебування тварини «що не мають певних власників, які б несли за них відповідальність, усе ж можуть бути прийняті мешканцями району, окремі з яких забезпечують їх кормом і захистом. Такі тварини інколи називаються «собаками спільного володіння» або «сусідськими собаками». 

Отже, діяльність Відповідача-1 впродовж 2010-2012 р. здійснювалася з порушенням не лише вітчизняного законодавства, в тому числі рішення 15 сесії Харківської міської ради  5 скликання № 216/07 від 03.10.2007 р., а й усупереч рекомендаціям Міжнародних організацій, яких Україна як член цих організацій має дотримуватись.

Правова й моральна неприйнятність евтаназії тварин лише на підставі їх незатребуваності у країнах Євросоюзу частково визнається навіть Відповідачем-1, директором якого на сайті Движения реалистической зоозащиты «Пять свобод» real-ap.ru – http://forum.real-ap.ru/viewtopic.php?f=44&t=870 розміщено інформацію, згідно з якою  практика утримання міським притулком м. Риги (Латвія) безпритульних тварин усього лише 14 днів та застосування евтаназії до 914 собак та 1849 котів упродовж ДВОХ РОКІВ визнана жахливою статистикою, та про відмову органів місцевого самоврядування Риги (міської Думи) від такої практики (додаток 33).
Крім того, застосовуючи норми Положення про конфіденційність, Відповідач-1 систематично відмовляв і відмовляє громадянам, громадським об’єднанням та журналістам (усно та інколи письмово) у наданні інформації (додатки 34, 35, 41, 42, 43), що становить суспільний інтерес, та екологічної інформації, провокуючи, тим самим, породження й поширення чуток про нецільове використання бюджетних коштів, їх привласнення посадовими та службовими особами, про жорстоке поводження з тваринами тощо. 

З метою приховування інформації про свою діяльність Відповідач-1 працює в режимі секретного об’єкту: до нього не допускаються відвідувачі, якщо вони належать до громадських організацій, журналісти, якщо вони працюють не у виданнях, підконтрольних органам місцевого самоврядування, та власники тварин до закінчення 7 терміну перебування тварин в карантині, після якого тварин знищують (додатки – 34, 35, 36, 42, 43). Водночас інформація про виловлених тварин, за якою їх можуть ідентифікувати власники, оприлюднюється лише ПІСЛЯ того, як більшість тварин умертвлено або інформацію про них взагалі засекречено (додатки 34, 35, 41, 42, 43). 

Така секретність і неможливість здійснення передбаченого ст. 34 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» контролю громадських організацій над діяльністю підприємства, діяльність якого пов’язана з поводженням з тваринами, та зазначене Положення про конфіденційність, що уможливило приховування від громадськості та журналістів незаконного створення Відповідачем-1 притулку для тварин, неможливість отримати інформацію про використання коштів міцного бюджету, екологічної інформації спричинили й те, що проти Відповідача-1 неодноразово подавалися колективні від громадян та громадських організацій заяви на ім’я Генерального прокурора України, Міністерства екології та природних ресурсів України, Президента та Прем’єр-міністра (додатки 36, 40), оприлюднені в Інтернеті. З заяв випливає, що громадськість упевнена в здійснені Відповідачем-1 фінансових порушень, привласненні керівництвом Відповідача-1 фінансових коштів та пожертв. 
Тим самим діями Відповідача-1 свідомо створено умови, що не надають можливості перевірити інформацію щодо зловживань та іншу негативну інформацію про погану ділову репутацію Відповідача-1. І саме через ці свідомо та цілеспрямовано створені ним умови у Відповідача-1 виник судовий позов до мене як журналіста. 

Згідно п. 8 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про засоби масової інформації» журналіст має право звертатися  до  спеціалістів  при  перевірці  одержаних інформаційних матеріалів. Для перевірки викладених на офіційних сайтах Відповідача-1 та Відповідача-2 матеріалів я звернулася до спеціалістів: керівників громадських організацій м. Харкова, керівників та представників Міжнародних організацій, що діють у сфері захисту тварин від жорстокого поводження, у Міністерство екології та природних ресурсів України. Зіставлення наданої ними інформації (додатки 24 – 31, 34, 35, 37, 41, 43) виявило, що на офіційних сайтах Відповідача-1 та Відповідача-2 міститься неповна, викривлена, недостовірна інформація, яку керівники цих організацій також неодноразово надавали засобам масової інформації та надсилали в органи державної влади і місцевого самоврядування (буде надано за вимогою суду), з метою їхнього введення в оману та переслідуючи корисливу мету. 
Так, на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/144 в матеріалі під назвою «Рекомендации и практическое руководство по организации и функционированию специализированных предприятий, ответственных за содержание домашних животных и сокращение численности бездомных животных» за авторством директора Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. (додаток 38 стор. 2), стверджується (цитую мовою оригіналу) «Муниципальные центры временного содержания животных в западных странах имеют название «Приютов неограниченного приема». Если количество отлавливаемых животных превышает количество пристраиваемых, для недопущения остановки приема животных, применяется эвтаназия к невостребованным животным после установленного срока содержания до тех пор, пока есть в этом необходимость. Такой принцип работы позволяет всегда иметь свободные места для поступающих животных и при необходимости обеспечивает высокую пропускную способность».  
Як засвідчують додатки 29, 30, 31, 32, мінімальними термінами утримання тварин в європейських країнах є терміни, впродовж яких евтаназію здійснювати не дозволено. Однак після закінчення таких термінів, хоча нормативно евтаназію здійснювати можна, вона не здійснюється в Бельгії, Голландії, Норвегії, Угорщині, Фінляндії, Швейцарії, Швеції. Евтаназію щодо здорових тварин законодавчо заборонено в Німеччині, Італії Греції, Данії, Польщі, Мальті, деяких регіонах Іспанії, Болгарії, Румунії (додаток 29 та додаток до Заперечення на позовну заяву 26).  
Відтак процитована інформація, що міститься в матеріалі під назвою «Рекомендации и практическое руководство по организации и функционированию специализированных предприятий, ответственных за содержание домашних животных и сокращение численности бездомных животных» за авторством директора Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. не відповідає дійсності, не підтверджується документально є являє собою перекручення фактів, здійснене з ідеологічною метою та задля подальшого приховання достовірної інформації про діяльність Відповідача-1. 

У тому ж матеріалі (додаток 38 стор. 2) міститься і така інформація (цитую мовою оригіналу): «Система приютов неограниченного приема соответствует законодательству Украины и отвечает рекомендациям ведущих Международных организаций по защите животных.

Согласно ЗУ «О защите животных от жестокого обращения»:

· 1) каждая собака, находящаяся без присмотра владельца, считается бездомной и подлежит отлову (ст.24). Возврат на место отлова бездомных животных после стерилизации противоречит Закону; 

· 2) бездомные животные в течение 7 дней содержатся на карантинных площадках предприятия, осуществляющего отлов, и могут быть возвращены владельцам с разрешения ветеринарного учреждения после предъявления регистрационного удостоверения и оплаты расходов на отлов и содержание; отловленные бродячие животные содержатся на протяжении 5 дней и могут быть переданы в специализированные приюты (ст.24); 

· 3) отлов утерянных, покинутых и бродячих животных проводится с целью возврата владельцам, а также с целью регулирования их численности в соответствии с требованиями настоящего Закона (ст.23); 

· 4) Законом не запрещено регулирование численности бездомных (бродячих) животных методом эвтаназии (ст.16 и 17).

Регулирование численности бездомных животных осуществляется в соответствии с требованиями ЗУ «О ветеринарной медицине» и ЗУ «О защите населения от инфекционных болезней». Отлов бездомных животных предусмотрен «Порядком проведения мероприятий, необходимых для сокращения численности животных, представляющих опасность», утвержденного приказом Министерства охраны окружающей среды Украины от 28.09.2010 № 425. Эвтаназия животных осуществляется на основании «Методических рекомендаций по проведению эвтаназии животных», утвержденных приказом Гос. комитета ветеринарной медицины от 07.09.2010 г. № 365».
Така інформація є довільним тлумаченням законодавства України і не відповідає дійсності, оскільки регулювання чисельності безпритульних тварин здійснюється в Україні відповідно до спеціального Закону України про захист тварин від жорстокого поводження», яким передбачено порядок вилову та вимоги до утримання тварин, а також вичерпний перелік випадків, у яких застосовується евтаназія до домашніх та безпритульних тварин, та Положення про притулок для тварин. Останнього документу у вказаному матеріалі  інформації, як і в усіх інших за авторством директора Відповідача-1, навіть не згадано. Наведена інформація не відповідає дійсності і з тих підстав, що посилання на згадані нормативні акти є викривленим та фрагментарним. 
Також на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/143 розміщено «Рекомендации по созданию и содержанию приюта неограниченного приема для животных. Пример расчета стоимости его содержания» за авторством Шаповалової Ю.Г. (додаток 39 стор. 2). У зазначеному матеріалі містяться такі твердження (цитую мовою оригіналу): 

«В карантине определяются и отбираются перспективные для пристройства животные, а также животные, имеющие признаки потерявшихся домашних. Перед переводом в помещения для здоровых животных рекомендуется передерживать в карантине 14 суток (время, достаточное для проявления клинических заболеваний). В случае выявления у поступившего на карантин животного инфекционного или инвазийного заболевания, его переводят в изолятор, где содержат, оказывая лечение.

Больные, агрессивные, с патологическим нарушением психики, не социализированные, одичавшие, старые или новорожденные, а также не перспективные для пристройства животные после окончания обязательного срока передержки подвергаются гуманной эвтаназии.

Такой принцип работы соответствует законодательству Украины, отвечает рекомендациям ведущих Международных организаций по защите животных, позволяет всегда иметь свободные места для поступающих животных и, при необходимости, обеспечивает высокую пропускную способность. Поэтому приют, работающий по такому принципу называют «приютом неограниченного приема»».

 Інформація про те, що практика, коли «не перспективні для прилаштування тварини після закінчення обов’язкового терміну перетримки зазнають гуманної евтаназії» «відповідає рекомендаціям провідних Міжнародних організацій з захисту тварин» не відповідає дійсності, як уже було показано вище. Така інформація є тенденційною і надається з метою введення громадськості в оману.   
Інформація, що міститься в матеріалах під назвою «Рекомендации и практическое руководство по организации и функционированию специализированных предприятий, ответственных за содержание домашних животных и сокращение численности бездомных животных» та «Рекомендации по созданию и содержанию приюта неограниченного приема для животных. Пример расчета стоимости его содержания» - обидва за авторством директора Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. – є неповною, перекрученою, та не відповідає дійсності і є вільним тлумаченням директором Відповідача-1 норм українського законодавства. Крім того ця ж інформація суперечить нормам Положення про «ЦУТ», затвердженого директором Відповідача-1, яким у своїй практичній діяльності керується Відповідач-1, - в частині терміну карантинування тварин (в Положенні про «ЦУТ» - 7 днів, в наведеному матеріалі – 14 днів, які визначено чинними нормативними актами). 
Така суперечність засвідчує, що Відповідач-1 свідомо й цілеспрямовано порушував чинне законодавство та усвідомлював своє правопорушення, приховуючи його від громадськості з метою уникнути покарання. З цією метою Відповідач-1 свідомо перевищував межі своїх повноважень і вдавався до тлумачення та перекручування законів, замість їх виконання. 
Усупереч оприлюдненому твердженню Відповідача-1, ст. 24 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження»  не містить заборони повернення тварин на місця їх вилову. 
Згідно ч. 3 ст. 24 згаданого закону, виловлені безпритульні «тимчасово ізольовані тварини протягом семи днів з дня їх  вилову  повинні  бути  обстежені і після висновків державної установи  ветеринарної  медицини  про  стан  здоров'я тварин повертаються власникам…,  а в разі виявлення обставин, що можуть загрожувати життю та здоров'ю оточуючих, передаються спеціалізованим організаціям для подальшого лікування чи умертвіння. 

Отже умертвіння щодо виловлених безпритульних тварин може бути застосоване лише «в разі виявлення обставин, що можуть загрожувати життю та здоров'ю оточуючих». Однак і в такому разі до таких тварин може бути застосовано лікування, а умертвіння не є обов’язковим. Умертвіння тварин допускається лише в разі наявності висновку державної установи ветеринарної медицини про стан здоров’я та те, що стан здоров’я цієї тварини загрожує життю та здоров’ю оточуючих.  
Згідно ч. 9 ст. 24. Згаданого закону «якщо протягом двох місяців з моменту заявлення про затримання безпритульної тварини не буде виявлено  її  власника  або  він  не заявить  про  своє  право  на  неї,  право власності на цю тварину переходить до особи, у якої вона була на утриманні та в 
користуванні». Згідно ч. 10 ст. 29 згаданого ЗУ, «у разі  відмови  особи,  у  якої безпритульна тварина була на утриманні та в користуванні, від набуття права власності на неї ця тварина переходить у власність територіальної  громади,  на території якої її було виявлено». 

Згідно ст. 341 Цивільного кодексу України, «Якщо протягом шести місяців з моменту заявлення про затримання бездоглядної робочої або великої рогатої худоби і протягом двох місяців - щодо інших домашніх тварин не буде виявлено їхнього власника або він не заявить про своє право на них, право власності на ці тварини переходить до особи, у якої вони були на утриманні та в користуванні. У разі відмови особи, у якої бездоглядна домашня тварина була на утриманні та в користуванні від набуття права власності на неї, ця тварина переходить у власність територіальної громади, на території якої її було виявлено». 
Отже, законодавство України, зокрема ч. 9, 10 ст. 24 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», ст. 341 Цивільного кодексу України однозначно визначають термін, впродовж якого може бути пред’явлено право власності на тварину – який становить 2 місяці, та те, що після закінчення того терміну власником безпритульної тварини стає територіальна  громада,  на території якої її було виявлено. 
Згідно ст. 17 Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження», «умертвіння тварин допускається: 

для одержання господарсько корисної продукції; 

для припинення страждань тварин,  якщо вони  не  можуть  бути 
припинені в інший спосіб; 

за необхідності умертвіння новонародженого приплоду тварин; 

при регулюванні чисельності диких тварин і тварин, що не 
утримуються людиною, але перебувають в умовах, повністю або 
частково створюваних діяльністю людини; 

за необхідності умертвіння окремих тварин, які хворі на сказ 
чи на інше особливо небезпечне захворювання або є носіями особливо небезпечного захворювання; 

за необхідності  оборони  від нападу тварини,  якщо життя або 
здоров'я людей знаходиться в небезпеці». 

Інших випадків, за яких законом допускається умертвіння тварин, не передбачено. 
Згідно ст. 1 ЗУ «Про захист тварин…»,  «домашні тварини – собаки,  коти та інші тварини, що протягом тривалого історичного періоду традиційно утримуються і розводяться людиною…», а «безпритульні тварини – домашні тварини, що залишилися без догляду людини або утворили напіввільні  угруповання, здатні розмножуватися поза контролем людини.  
Отже, дія п. 4 ст. 17, якою при регулюванні чисельності допускається умертвіння тварин, що не утримуються людиною, але перебувають в умовах, повністю або частково створюваних діяльністю людини, не поширюється на домашніх тварин і на безпритульних тварин як таких, що є домашніми, але залишилися без догляду людини. 

Згідно п. 6 Положення про порядок проведення заходів, необхідних для скорочення чисельності тварин, які становлять небезпеку, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України № 425 від 28.09.2010 р., зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 13 грудня 2010 р. за № 1247/18542 безпритульні тварини підлягають вилову. Подальше обстеження виловлених безпритульних тварин, проведення процедур з ними і вирішення питання власності на них здійснюються відповідно до вимог статті Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження».
Отже наведені твердження директора Відповідача-1 щодо Закону України «Про захист тварин від жорстокого поводження» та «Положення про порядок проведення заходів, необхідних для скорочення чисельності тварин, які становлять небезпеку» та їхнього дотримання Відповідачем-1 їхніх норм не відповідають дійсності і є неповною, викривленою, недостовірною інформацією, введенням громадськості в оману та порушує право громадян та моє як громадянина і журналіста право на інформацію. 
Вільному тлумаченню директором Відповідача-1 було піддано і інші частини українського законодавства з подальшим оприлюдненням такої викривленої та недостовірної інформації. Так, на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/535 за авторством Ю.Г. Шаповалової оприлюднено матеріал під назвою «За какие нарушения КУоАП инспекторами КП ЦОЖ составляются протоколы». (додаток 44) Матеріал містить (абзац 5 – 8  під назвою «Но закон существует и его необходимо соблюдать») недостовірну інформацію такого змісту (цитую мовою оригіналу): 
 «На всех без исключения хозяйских собак, попавших в отлов и до сих пор не зарегистрированных в Единой городской базе данных, согласно Правилам содержания домашних животных г.Харькова, автоматически составляем протокол по ст.154.

2. Если люди приезжают забрать с их слов свою, но на самом деле бездомную собаку, отловленную на улице, рассказывая, что собака жила в подъезде либо во дворе (и т.п.), ее прикармливали, строили будки и т.п. - составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 340 до 1360 грн.).

3. По каждой жалобе от населения проводится расследование и если обнаруживается, что люди прикармливают в подъезде (или на придомовой территории) собак или кошек, устраивают им лежанки и т.д. - составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 340 до 1360 грн.).

4. Если возле либо на закрытой территории обнаруживаются бродячие собаки, владельцу территории выносится предписание: - в 3-хдневный срок зарегистрировать, стерилизовать, посадить собак на привязь или в вольер
ЛИБО - заключить договор на отлов собак за счет средств предприятия.
Если собаки остались не привязаны, не зарегистрированы и договор на их отлов не подписан - собаки отлавливаются по городской Программе, а на владельца территории составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 850 до 1700 грн.)».
Згідно ч. 1 ст. 154 КУпАП тримання собак і котів у місцях, де це заборонено відповідними правилами, чи понад установлену кількість, чи незареєстрованих собак, або приведення в громадські місця, або вигулювання собак без повідків і намордників (крім собак, у реєстраційних свідоцтвах на яких зроблено спеціальну відмітку) чи в невідведених для цього місцях покарання у вигляді попередження або накладання штрафу на громадян від одного до трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і попередження або накладення штрафу на посадових осіб - від трьох до п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Згідно ч. 2 ст. 154 КУпАП ті самі дії, що спричинили заподіяння шкоди здоров'ю людей або їх майну, а так само повторне протягом року вчинення порушення з числа передбачених частиною першою цієї статті - 
тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від трьох до п'яти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян з конфіскацією тварин і на посадових осіб - від чотирьох до семи неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Ст. 154 КУПаП НЕ передбачено накладання штрафу на громадян за загублення тварини. 
Згідно ч. 8 ст. 152 КУпАП Порушення державних стандартів, норм і правил у сфері благоустрою населених пунктів, правил благоустрою територій населених пунктів - тягнуть за собою накладення штрафу на громадян від двадцяти до вісімдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових осіб, громадян - суб'єктів підприємницької діяльності - від п'ятдесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 
Державні стандарти норми і правила у сфері благоустрою населених пунктів визначено Законом України «Про благоустрій населених пунктів» та Державними санітарними нормами і правилами утримання територій населених місць, затвердженими наказом Міністерства охорони здоров’я України № 145 від 17.03.2011 р., зареєстрованими в Міністерстві юстиції України 05.11.2011 р. за № 457/19195 (далі – Державні санітарні норми).

Згідно п. 8 ст. 16 Закону України «Про благоустрій населених пунктів» на об’єктах благоустрою забороняється випасати  худобу,  вигулювати  та  дресирувати тварин у не відведених для цього місцях. Інших згадок про тварин у цьому законі немає. 
Державні санітарні норми містять лише одну заборону, пов’язану з тваринами – п. 4.10., згідно з якою у  місцях,   призначених   для   купання,  категорично забороняється прати білизну і купати тварин. 

Отже твердження директора Відповідача-1 не відповідають дійсності, є перекрученням чинних нормативно-правових актів України і доведенням до громадян України і до мене як журналіста неправдивої інформації про чинне законодавство і відповідність йому діяльності Відповідача-1. А дії, що здійснюються на підставі таких тверджень, є такими, що суперечать закону. Однак такі дії, а саме: складання протоколів за запропонованою ним системою, за якими в Харкові на власників тварин, що загубилися, та на тих, хто виявляє милосердя до тварин, накладаються штрафи розміром 1300 грн і більше Відповідач-1 вже почав (додаток 45, 49).
Як вбачається з наведеного вище, а також з додатків 2, 3 до приєднаних до матеріалів справи Заперечень до позовної заяви та додатків (12, 34, 35, 36, 38, 39, 43), Відповідач-1, ґрунтуючись на ним же виданих з порушенням чинного законодавства розпорядженнях та ігноруючи вимоги чинного законодавства, після 7-денного тримання тварин у карантині, куди не допускаються сторонні особи, в тому числі – й власники загублених тварин для виявлення власних тварин, що загубилися, знищує понад 90% цих тварин. І лише менше 10% переводить до зони перебування. 

Згідно ч. 1 ст. 82 Цивільного кодексу України тварини  є  особливим  об'єктом  цивільних  прав.  На  них поширюється  правовий  режим  речі,  крім  випадків,  встановлених законом. 
Згідно ч. 4 ст. 41 Конституції України, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності. Право власності є непорушеним. 

Умертвляючи тварин після 7 днів карантину, Відповідач-1 самочинно і протизаконно позбавляє громадян та територіальну громаду, які є власниками тварин, права власності на тварин, що їм належать. Порошує право власності громади всупереч її волі, виявленій у рішенні її представника – органу міського самоврядування в Рішенні 15 сесії Харківської міської ради  5 скликання № 216/07 від 03.10.2007 р., яким було затверджено Програму поводження з домашніми тваринами та регулювання їх чисельності у м. Харкові на 2007 – 2012 рр. Подеколи вартість загубленої і знищеної Відповідачем-1 тварин з урахуванням коштів, витрачених власниками на її утримання, стерилізацію, дегельмінтизацію, вакцинацію, лікування тощо, може сягати десятків тисяч гривень. А сукупна вартість належних територіальній громаді тварин, знищених Відповідачем-1 за період з 2010 р. по нинішній час, з урахуванням витрачених бюджетних коштів на їхній вилов, карантинування, проведення лабораторно-діагностичних досліджень та профілактичних обробок, стерилізацію (як передбачено пп. 3, 14, 15, 16, 17, 20, 30, 32 Положення про притулки) сягнула за сотні тисяч гривень. Знищення такої власності тягне за собою відповідальність за ч. 1 ст. 194 Кримінального кодексу України «умисне знищення або пошкодження чужого майна, що заподіяло шкоду у великих розмірах, карається  штрафом до п'ятдесяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або  громадськими  роботами  на  строк  від  ста двадцяти до двохсот сорока годин, або виправними роботами на строк до двох років,  або обмеженням волі на строк до трьох  років,  або позбавленням волі на той самий строк». Таким чином, здійснюване Відповідчем-1 протизаконне умертвіння тварин містить ознаки кримінального злочину. 

В Україні діє принцип верховенства права (правового закону). Найвища юридична сила належить Конституції України, норми якої мають пряму дію. Решта нормативно-правових актів (включно з Конституцією та законами Автономної Республіки Крим) не повинні суперечити Конституції України. 

Відповідно до ч. 2 ст. 6 та ч. 2 ст. 19 Конституції України спеціально-дозвільний тип правового регулювання поширюється лише на органи державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб. 

Згідно ч. 2 ст. 6 Конституції України органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Згідно ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Щодо громадян (їх об’єднань) діє загально-дозвільний тип правового регулювання.  
Працівники Відповідача-1 не є представниками державної влади (державними службовцями) чи місцевого самоврядування. А отже на їхні дії поширюється загально-дозвільний тип правового регулювання (дозволено все, що не заборонено законом).
Однак директор Відповідача-1 є посадовою особою органу місцевого самоврядування і йому делеговано повноваження з надання певної соціальної послуги, що належить до компетенції органів місцевого самоврядування.
Відповідно до ст. 143 Конституції України територіальні громади села, селища, міста безпосередньо або через утворені ними органи місцевого самоврядування управляють майном, що є в комунальній власності, …утворюють, реорганізовують та ліквідовують комунальні підприємства, організації і установи, а також здійснюють контроль за їх діяльністю.
Відповідно до ч. 1 ст. 60 Закону України «Про місцеве самоврядування» право комунальної власності належить територіальним громадам сіл, селищ, міст, районів у містах. Власником комунального підприємства виступає територіальна громада.

Згідно з п. 30 ст. 26 того ж закону створення підприємств, установ та організацій комунальної власності відповідної територіальної громади віднесено до компетенції місцевої ради (сільської, селищної, міської).

Відповідно до п. 10 ч. 4 ст. 42 того ж Закону призначення на посади та звільнення з посад керівників підприємств, установ та організацій, що належать до комунальної власності відповідних територіальних громад, крім керівників дошкільних, загальноосвітніх та позашкільних навчальних закладів, віднесено до компетенції сільського, селищного, міського голови.

Відповідно до ч. 1, 2, 8 Господарського кодексу України комунальне унітарне підприємство утворюється  компетентним органом  місцевого  самоврядування в розпорядчому порядку на базі відокремленої частини комунальної власності  і  входить  до  сфери його управління. 
Орган,  до  сфери  управління  якого  входить  комунальне 
унітарне підприємство,  є  представником  власника  -  відповідної 
територіальної громади і виконує його функції у межах, визначених цим Кодексом та іншими законодавчими актами.
Комунальне  унітарне  підприємство   очолює   керівник підприємства,  що призначається органом, до сфери управління якого 
входить підприємство, і є підзвітним цьому органові. 

Відповідно до ч. 2,3,4 ст. 65 Господарського кодексу України власник здійснює свої права щодо управління підприємством безпосередньо або через уповноважені ним органи відповідно до статуту підприємства чи інших установчих документів. Для керівництва господарською діяльністю підприємства власник або уповноважений ним орган призначає керівника підприємства. У разі найму керівника підприємства з ним укладається договір (контракт), в якому визначаються строк найму, права, обов'язки і відповідальність керівника, умови його матеріального забезпечення, умови звільнення його з посади, інші умови найму за погодженням сторін.

Згідно Свідоцтва про державну реєстрацію юридичної особи Серія А01 № 421946 від 14.11.1995 р. комунальне підприємство «Центр поводження з тваринами» (далі – Відповідач-1) створено на підставі рішення 34 Харківської міської ради 5 скликання від 24.06.2009 р. як правонаступник Державного комунального підприємства обчислювального центру управління житлового господарства м. Харкова і належить до комунальної власності територіальної громади м. Харкова. 
Розпорядженням Харківського міського голови 01.10.2010 р. (додаток 4 до позовної заяви позивача КП «Центр поводження з тваринами» та ТОВ «Кріт до Метельової Т.О.) директором Відповідача-1 (за контрактом) призначена Шаповалова Ю.Г.
Отже між власником – територіальною громадою в особі його представника – структурного підрозділу органу місцевого самоврядування та Шаповаловою Ю.Г. укладено контракт, за яким Шаповалова Ю.Г. є найнятим працівником органу місцевого самоврядування, а орган місцевого самоврядування – її роботодавцем. 

Згідно ст. 2 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» посадовою особою місцевого самоврядування є особа, яка працює в органах місцевого самоврядування, має відповідні посадові 
повноваження щодо здійснення організаційно-розпорядчих та 
консультативно-дорадчих функцій і отримує заробітну плату за 
рахунок місцевого бюджету. 
Абзацом 2 цієї ж статті визначено осіб, на яких не поширюється статус посадової особи місцевого самоврядування. Згідно йому дія цього Закону не поширюється на технічних працівників та обслуговуючий персонал органів місцевого самоврядування. 

 Згідно ч. 4 ст. 3 того ж Закону посадами в органах місцевого самоврядування є посади, на які особи призначаються сільським, селищним, міським головою, головою районної, районної у місті, обласної ради на конкурсній основі чи за іншою процедурою, передбаченою 
законодавством України. 
Отже, директор Відповідача-1 Шаповалова Ю.Г. є посадовою особою органу місцевого самоврядування і на неї поширюються вимоги Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування».

Ст. 4 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» визначено основні принципи служби в органах місцевого самоврядування, серед яких: верховенства права, демократизму і законності; гуманізму і соціальної справедливості; гласності; підконтрольності, підзвітності, персональної відповідальності за порушення дисципліни і неналежне виконання службових обов'язків.

Згідно ч. 2 ст. 7 того ж Закону, посадові особи місцевого самоврядування діють лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією і законами України. 

Згідно ст. 8 того ж Закону серед основних обов’язків посадових осіб місцевого самоврядування є додержання Конституції і законів України, інших нормативно-правових актів, актів органів місцевого самоврядування; забезпечення відповідно до їх повноважень ефективної діяльності органів місцевого самоврядування; шанобливе ставлення до громадян та їх звернень до органів місцевого самоврядування, турбота про високий рівень культури, спілкування і поведінки, авторитет органів та посадових осіб місцевого самоврядування; недопущення дій чи бездіяльності, які можуть зашкодити інтересам місцевого самоврядування та держави. 

Згідно ст. 23 того ж Закону особи, винні у порушенні законодавства про службу в органах місцевого самоврядування, притягуються до цивільної, адміністративної або кримінальної відповідальності згідно із 
законом. 

Як на посадову особу на директора Відповідача-1 Шаповалову Ю.Г. поширюється дія Закону України «Про інформацію», «Про звернення громадян» та «Про доступ до публічної інформації». 
Згідно ч. 1 ст. 1 Закону України «Про інформацію» суб'єкт владних повноважень - орган  державної  влади,  орган місцевого  самоврядування,  інший  суб'єкт,  що здійснює  владні управлінські функції відповідно до законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. Згідно п. 2 Положення про Єдину базу даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів) суб'єктів владних повноважень, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України від 5 січня 2011 р., суб'єкт владних повноважень - орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їх посадова чи службова особа, інший суб'єкт під час здійснення ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Згідно пп. 2, 5, 6 ст. 6 Закону України «Про інформацію» право на інформацію забезпечується обов'язком суб'єктів владних повноважень інформувати громадськість та засоби масової інформації про свою діяльність і прийняті рішення; здійсненням державного і громадського контролю за додержанням законодавства про інформацію; встановленням відповідальності за порушення законодавства про інформацію. 
Згідно ст. 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» публічна інформація - це відображена та задокументована будь-якими засобами та на будь-яких носіях інформація, що була отримана або створена в процесі виконання суб'єктами владних повноважень своїх обов'язків, передбачених чинним законодавством, або яка знаходиться у володінні суб'єктів владних повноважень, інших розпорядників публічної інформації, визначених цим Законом.
Згідно ст. 3 того ж закону право на доступ до публічної інформації гарантується:

1) обов'язком розпорядників інформації надавати та оприлюднювати інформацію, крім випадків, передбачених законом;

2) визначенням розпорядником інформації спеціальних структурних підрозділів або посадових осіб, які організовують у встановленому порядку доступ до публічної інформації, якою він володіє;

5) здійсненням парламентського, громадського та державного контролю за дотриманням прав на доступ до публічної інформації;

6) юридичною відповідальністю за порушення законодавства про доступ до публічної інформації.

Згідно ст. 4 доступ до публічної інформації відповідно до цього Закону здійснюється на принципах:

1) прозорості та відкритості діяльності суб'єктів владних повноважень;

2) вільного отримання та поширення інформації, крім обмежень, встановлених законом;

3) рівноправності, незалежно від ознак раси, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, мовних або інших ознак.
Згідно ч. 1 ст. 6. Інформацією з обмеженим доступом є: 1) конфіденційна інформація; 2) таємна інформація; 3) службова інформація.

Згідно ч. 5 та 6 тієї ж статті не може бути обмежено доступ до інформації про розпорядження бюджетними коштами, володіння, користування чи розпорядження державним, комунальним майном, у тому числі до копій відповідних документів, умови отримання цих коштів чи майна, прізвища, імена, по батькові фізичних осіб та найменування юридичних осіб, які отримали ці кошти або майно. 
Не належать до інформації з обмеженим доступом відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, оформленої за формою і в порядку, що встановлені Законом України «Про засади запобігання та протидії корупції», крім відомостей, зазначених у п. 7 примітки додатка до цього Закону. 
Згідно п. 2, 3 ч. 1 ст. 13 розпорядниками інформації для цілей цього Закону визнаються:

юридичні особи, що фінансуються з державного, місцевих бюджетів, бюджету Автономної Республіки Крим, - стосовно інформації щодо використання бюджетних коштів;

особи, якщо вони виконують делеговані повноваження суб'єктів владних повноважень згідно із законом чи договором, включаючи надання освітніх, оздоровчих, соціальних або інших державних послуг, - стосовно інформації, пов'язаної з виконанням їхніх обов'язків;

Згідно п. 1 ч. 2 ст. 13 До розпорядників інформації, зобов'язаних оприлюднювати та надавати за запитами інформацію, визначену в цій статті, у порядку, передбаченому цим Законом, прирівнюються суб'єкти господарювання, які володіють: інформацією про стан довкілля; інформацією, що становить суспільний інтерес (суспільно необхідною інформацією).

Згідно ч. 4 цієї ж статті усі розпорядники інформації незалежно від нормативно-правового акта, на підставі якого вони діють, при вирішенні питань щодо доступу до інформації мають керуватися цим Законом.

Згідно п. 1 ч.1 ст. 15 цього ж закону, 1. Розпорядники інформації зобов'язані оприлюднювати інформацію про організаційну структуру, місію, функції, повноваження, основні завдання, напрями діяльності та фінансові ресурси (структуру та обсяг бюджетних коштів, порядок та механізм їх витрачання тощо);

Згідно ч. 2 цієї ж статті інформація, передбачена частиною першою цієї статті, підлягає обов'язковому оприлюдненню невідкладно, але не пізніше п'яти робочих днів з дня затвердження документа. У разі наявності у розпорядника інформації офіційного веб-сайту така інформація оприлюднюється на веб-сайті із зазначенням дати оприлюднення документа і дати оновлення інформації.

Згідно ч. 2 ст. 17 громадський контроль за забезпеченням розпорядниками інформації доступу до публічної інформації здійснюється депутатами місцевих рад, громадськими організаціями, громадськими радами, громадянами особисто шляхом проведення відповідних громадських слухань, громадської експертизи тощо.

Згідно ч. 1 та п. 6 ч. 2 ст. 23. рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації можуть бути оскаржені до керівника розпорядника, вищого органу або суду. Запитувач має право оскаржити невиконання розпорядниками обов'язку оприлюднювати інформацію відповідно до ст. 15 цього Закону; інші рішення, дії чи бездіяльність розпорядників інформації, що порушили законні права та інтереси запитувача.
Згідно п. 1.4 Статуту Комунального підприємства «Центр поводження з тваринами» (нова редакція), зареєстрованого 07.09.2009 р. зі змінами, зареєстрованими 24.01.2011 р., у своїй діяльності відповідач-1 керується Конституцією України, Законами України, постановами Верховної Ради України, указами та розпорядженнями Президента України, постановами та розпорядженнями Кабінету міністрів України, рішеннями Харківської міської влади, рішеннями виконавчого комітету Харківської міської ради, розпорядженнями Харківського міського голови, іншими нормативними актами і цим Статутом. 

Згідно п. 2.3. Статуту підприємство як юридична особа має відокремлене майно, яке передане йому на праві господарського володіння. 

Згідно п. 3.1. Підприємство створене з метою:

3.1.1. забезпечення дотримання Правил утримання домашніх тварин у м. Харкові;
3.1.2. Ведення обліку та здійснення контролю за утриманням і поводженням з домашніми тваринами у м. Харкові;

3.1.3. Здійснення контролю щодо запобігання жорстокого поводження з домашніми тваринами та дикими тваринами, що утримуються в умовах неволі у м. Харкові; 

3.1.4. Регулювання кількості безпритульних та бездоглядних тварин у м.Харкові гуманними засобами.

3.1.5. Впровадження принципів гуманного та етичного ставлення до тварин у м. Харкові.

Згідно п. 3.2. Статуту предметом діяльності підприємства є серед іншого:  п. 3.2.6. - облік безпритульних тварин, що знаходяться під опікою фізичної та/або юридичної особи, чіпування або маркування цих тварин, та ведення Єдиного реєстру опікунів безпритульних тварин; п. 3.2.7. Облік бездоглядних тварин, їх чіпування або маркування, та ведення Єдиного реєстру бездоглядних тварин. 
Законодавство України не містить визначення бездоглядних тварин, які б відрізнялися від безпритульних. Не містить його і Статут Відповідача-1. Однак у будь-якому разі визначним у статуті предметом діяльності є ведення реєстру тварин, що не мають власників. 
Водночас у доступних для громадськості і журналістах документах, де відображено роботу Відповідача-1, в тому числі на його офіційному сайті, не міститься інформації про здійснення цієї передбаченої Статутом діяльності.  Відсутність такої інформації дозволяє припускати, що Відповідач-1 не здійснює значної частини діяльності, передбаченої його Статутом (зокрема, ведення реєстру тварин) та здійснюваною діяльністю (знищенням виловлених тварин) унеможливлює виконання власних статутних завдань. 

Крім того, на харківському міському сайті «Городской дозор» за адресою http://dozor.kharkov.ua/themes/1001077/1130956.html у матеріалі під назвою «Харьковчан пугают фотографиями собак, убитых десять лет назад в Югославии» (додаток 36 абзаци 1 – 5) міститься твердження з посиланням на директора Відповідача-1, яке вочевидь не відповідає дійсності. Зокрема, стверджується таке (цитую мовою оригіналу):  
«Харьковские зоозащитники на своих «ужасающих» плакатах используют фотографии, которые были сделаны давно и не в Харькове. Об этом 25 сентября заявила директор КП «Центр обращения с животными» Юлия Шаповалова.

«Я видела одно фото – оно сделано десять лет назад. Там изображена собака, убитая во время военных действий в Югославии. Ее сейчас на всех митингах показывают и рассказывают, что это происходит в Украине. Еще есть фотография собаки в мешке. Она сделана в одной из восточных стран, где употребляют в пищу собачье мясо. По поводу этого фото также говорят, что это происходит в Украине», – отметила Юлия Шаповалова.
По ее словам, в соцсетях есть информация, что европейские граждане перечисляют пожертвования харьковским зоозащитникам. «Я знаю много волонтеров. Но никто не слышал об этих благотворительных пожертвованиях. Я думаю, что деньги зоозащитники собирают на что-то. Наверное, на проведение митингов», – отметила Юлия Шаповалова. По ее словам, помощи от защитников животных приют никогда не получал, хоть участникам организаций было неоднократно предложено сесть за круглый стол, чтобы найти компромиссы».
Як можуть довести свідки, надавши в розпорядження суду відповідні документи, що підтверджують факт того, що зображені на плакатах собаки справді були опікуваними ними тваринами, все, зазначене в цій інформації, не відповідає дійсності. Така інформація поширюється з метою дискредитувати всіх зоозахисників, до яких належу й я. 
Водночас, за інформацією, поширюваною в мережі Інтернет директором Відповідача-1 в тому числі через соціальні мережі та особисту розсилку користувачам (додаток 47), у поширюваному матеріалі під назвою «Программа стерилизации бездомніх собак – заговор садистов», розташованому на одному з сайтів зоореалістів (за адресою http://www.animalsprotectiontribune.ru/nnnn31.html) – російської організації до якої належить директор Відповідача-1, містяться фото з зображенням понівечених котів, відповідальність за що матеріал покаладає виключно на безпритульних собак. Під фото зазначено, що (цитую): «Большинство фотографий сделаны в Восточном административном округе г. Москвы автором интернет-страницы http://vkontakte.ru/club9779414 (фото 4,5,7,10,13,14,17,19,21,23). Остальные фотографии сделаны в разных городах». Отже фото 24, 25, 26 зроблено в інших містах без зазначення самих міст та авторства (додаток 27, с.1 фото знизу) і, як випливає з самого тексту, на них зображені коти, понівечені собаками. 
Я стверджую, що фото, які містяться в даному матеріалі, номер яких за послідовністю їх розташування, є 24, 25, 26 зроблені мною власноручно в м. Києві на Лісовому масиві у 2008 р. І травми, нанесені котам, нанесені не собаками, а людиною (додаток 48). Оригінали фото на вимогу суду можуть бути надані.

Отже, здійснюючи поширення недостовірних інформаційних  матеріалів, інформація в яких не відповідає дійсності, директор Відповідача-1 знову вводить в оману громадськість. Така розсилка здійснюється нею з метою сформувати у громадськості негативне ставлення до безпритульних собак і тим виправдати свою діяльність зі знищення безпритульних тварин. 
Крім того, на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/478 розміщено матеріал під назвою «Ответ на письмо о Харьковском приюте и жестоком обращении с животными» (додаток 50). На сайті наведено англійську та російську версію матеріалу. Однак російська версія за змістом не тотожна англійський. Так, в англійській версії містяться твердження, що не відповідають дійсності, не підтверджуються фактами і наносять шкоду діловій репутації Міжнародною благодійною організацією «Vier Pfoten International», з якою очолюваною мною організацією ГО «Інститут сучасних проблем України» укладено договір про співробітництво і сприяння обопільній діяльності в реалізації програми «Join our team» з надання допомоги у вирішенні проблеми безпритульних тварин, та дискредитують саму таку діяльність. Так зокрема, у вказаному матеріалі зазначено (цитую англійською мовою):

«The false information about the Kharkov municipal shelter activity was widely disseminated among animal lovers from the different countries. Shelter authorities and staff are accused in extreme animal cruelty, and these charges are "supplied" by numerous horrifying photos.

We are pleased to inform you that Kharkov municipal shelter don't provide the poisoning, shooting, burning alive or any other kind of animal cruelty. The photos "proving" the cruel destruction of dogs in Ukraine were made in different countries (not in Ukraine); some of them - many years ago. 

We have good reasons to believe that this campaign was initiated by activists of Austrian animal protection organization "Vier Pfoten". This organization is trying to impose Kharkov so-called canine TNR program, providing catching of stray dogs, neutering of caught animals, and throwing them out on streets. This strategy is not intended for the European countries like Ukraine - but mainly for African and Asiatic regions. The optimal way for Ukraine to resolve the stray animal problem is the animal shelter model, and we use it.

We publish this open letter to inform you that you was misinformed about the situation in Ukraine, and particularly in Kharkov. The smear campaign against us is provided now; please don't take a part in it.

Here you can see some true photos made in Kharkov municipal shelter».
Навожу текст, розміщений на сайті відразу після англійського як його переклад на російську:

«Сообщаем вам, что вы были дезинформированы о ситуации на Украине, и в частности, в Харькове.

Мы не осуществляем отравления, отстрелы, сжигание живьём или какие-либо ещё виды жестокости к животным. Фото, "доказывающие" жестокое истребление собак на Украине были сделаны в разных странах (не на Украине); некоторые из них - много лет назад.

Что касается стратегии ОСВ для уличных собак, она не предназначена для европейских стран, как Украина - но, в основном, для африканского и азиатского региона. Оптимальный для Украины способ решить проблему бродячих животных - это модель приютов для животных, и мы её используем.

Сейчас проводится кампания по созданию негативного имиджа Украины, пожалуйста, не принимайте в ней участия.

С наилучшими пожеланиями, Городской муниципальный пункт содержания животных, г. Харьков».
Навожу справжній переклад англійського тексту: 

«Серед любителів тварин з різних країн було широко поширено помилкову інформацію про діяльність Харківського міського притулку. Керівництво притулку і співробітників звинувачують в особливій жорстокості до тварин, і ці звинувачення "підтверджуються" численними жахливими фотографіями.

Ми з задоволенням повідомляємо Вам, що Харківський міський притулок не застосовує отруєнь, відстрілу, спалювання живцем або будь-який інший вид жорстокого поводження з тваринами. Фотографії як "докази" жорстокого знищення собак в Україні були зроблені в різних країнах (не в Україні), а деякі з них - багато років тому.
У нас є вагомі підстави вважати, що ця кампанія була ініційована активістами австрійської організації із захисту тварин "Vier Pfoten". Ця організація намагається нав'язати Харкову так звану програму ОСВ для собак, що передбачає відлов бродячих собак, стерилізацію спійманих тварин і їх викидання на вулицю. Ця стратегія не призначена для такої європейської країни, як Україна, - але застосовується в основному в африканському та азіатському регіонах. Оптимальний шляхом для України у розв'язанні проблеми бездомних тварин є модель притулку для тварин, і ми використовуємо її.
Ми публікуємо цей відкритий лист повідомити вам, що ви були дезінформовані про ситуацію в Україні, і зокрема в Харкові. Зараз проти нас здійснюється наклепницька кампанія, будь ласка, не беріть у ній участі. Тут ви можете побачити деякі істинні фотографії, зроблені в Харківському муніципальному притулку. 

Тут ви можете побачити деякі справжні фотографії, зроблені в Харківському муніципальному притулку».
Як можна побачити з порівняння тексту, в наведеній англійській версії міститься текст, відсутній в опублікованому російському перекладі. І саме цей текст містить неправдиву інформацію, які наносять шкоду не лише діловій репутації Міжнародною благодійною організацією «Vier Pfoten International», а й здійснюваній мною особисто та очолюваною мною організацією спільної діяльності. Мною особисто за три останніх роки було простерилізовано силами організації «Vier Pfoten International» та інших ветеринарних закладів – державних, комунальних і приватних (власним коштом), дегельмінтизовано, вакциновано, надано необхідну медичну допомогу до повного вилікування та утримувано до знаходження нового власника близько 200 безпритульних тварин. Надання неправдивої інформації про діяльність, учасником якої є я особисто – як фізична особа, і як громадський діяч, науковець і журналіст, наносить шкоду моїй честі й гідності та діловій репутації. Вилучення з російського варіанту тексту місць, що наносять шкоду моїй репутації, свідчить про те, що саме ця неправдива інформація була вилучена свідомо, оскільки Відповідач-1 знав, що за такі твердження йому загрожує судовий позов. Що ця інформація має характер свідомого викривлення інформації, засвідчують і додатки (листи 4 лап). 
Публікація на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/478 матеріалу під назвою «Ответ на письмо о Харьковском приюте и жестоком обращении с животными» (англійська версія) мені особисто як учаснику виконання Програми завдано і моральної шкоди, оскільки поширення такої неправдивої інформації ставить серед колег по роботі під сумнів мій авторитет як фахівця. Це останнім часом виявилось у тому, що з боку керівництва ДУ «Інститут всесвітньої історії Академії наук України, де я працюю старшим науковим співробітником і де за мною офіційно закріплено тему міжнародного досвіду діяльності громадських організацій у сфері захисту тварин, з посиланнями на публікації Відповідача-1 та Відповідача-2 поставлено питання про скасування цієї тематики. Отже, публікаціями Відповідача-1 та Відповідача-2, в яких міститься неправдива й викривлена інформація, нанесено мені цілком відчутну моральну шкоду. 
Таким чином, Відповідач-1 здійснює свою діяльність з порушенням Конституції України, Законів України «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу)», «Про доступ до публічної інформації» «Про захист тварин від жорстокого поводження», «Про благоустрій населених пунктів», «Про службу в органах місцевого самоврядування»; Цивільного кодексу України, Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення; Державних санітарних норм і правил утримання територій населених місць, затверджених наказом Міністерства охорони здоров’я України № 145 від 17.03.2011 р., зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 05.11.2011 р. за № 457/19195; Положення про порядок проведення заходів, необхідних для скорочення чисельності тварин, які становлять небезпеку, затвердженого наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища України № 425 від 28.09.2010 р., зареєстрованого у Міністерстві юстиції України 13 грудня 2010 р. за № 1247/18542; Положення про притулок для тварин, затвердженим наказом Державного комітету ветеринарної медицини України №  439 від 15.10.2010 р., зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 1 листопада 2010 р. за № 1016/18311; Програми оздоровлення території України від сказу на 2008-2015 роки, затвердженою спільним наказом Державного комітету ветеринарної медицини України та Української академії аграрних наук УААН від 21.08.2008 р. №169/82 та Постановою Кабінету Міністрів України № 413 від 28.03.2008 р.; Санітарного кодексу наземних тварин, прийнятого у 2009 році Міжнародним протиепізоотичним бюро; Програми поводження з домашніми тваринами і регулювання їх чисельності на 2007 – 2012 р.; Статуту Комунального підприємства «Центр поводження з тваринами». Наслідки таких численних і системних порушень законодавства  виражаються у не наданні достовірної формації громадськості про свою діяльність, інформації, що становить суспільний інтерес, інформації про стан довкілля (екологічної інформації), вдається до надання недостовірної, неточної інформації, введення громадськості в оману. 

Водночас на офіційному сайті Відповідача-1 розміщено матеріали керівника Відповідача-2 Колесника О.П., де також міститься недостовірна інформація. 

Так, на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/428 розташовано матеріал керівника Відповідача-2  «Проблема бездомных животных в Украине. Практические методы и рекомендации ее решения Колесник Олег Петрович Генеральный директор ООО «КРОТ», г. Николаев, krot-krit@yandex.ru Бездомные животные: любишь, не любиш» (додаток 51).
На стор. 2 стверджується: «В целом, количество бродячих собак составляет приблизительно 40% от общего поголовья собак в нашей стране». 
На стор 3 стверджується: «На прошедшем недавно семинаре в Киеве (23.02.12г) английский специалист Джон Руан подчеркнул, что программа ОСВ, проводимая в любой стране, должна обязательно учитывать пожелания всего населения и не проводиться, если часть населения относится к бродячим собакам, свободно разгуливающим по улицам населенных пунктов, отрицательно».  
Такі твердження не відповідають дійсності і є введенням громадськості в оману з метою відмови від гуманних способів розв’язання проблеми безпритульних тварин та переходу до їх знищення, що може збільшити попит на продукцію, якою торгує Відповідач-2. Що цей матеріал і не переслідує донесення до громадян достовірної інформації, підтверджує і його рекламний характер, оскільки після обґрунтування думки про необхідність знищення тварин, Відповідач 2 в тому ж матеріалі рекламує свою продукцію відповідного характеру.  

На офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/381 розташовано матеріал за авторством: Колесник Олег Петрович, Генеральный директор ООО «КРОТ», Украина, 54042, г. Николаев (Відповідача-2) під назвою «А возможен ли компромисс?» (додаток 52). У ній містяться наступні твердження, що не відповідають дійсності. Зокрема, в п. 1 матеріалу (стор. 3) зазначено (цитую мовою оригіналу: «Так в Киеве, по разным отечественным источникам, проживает от 30 до 50 тыс. бродячих собак. А вот, если использовать общепринятую в Европе систему подсчета (на одного человека приходится до 6 собак), то предположительное количество собак, проживающих в Киеве, возрастает до 200 и более тысяч».
Ця інформація не відповідає дійсності і не підтверджується фактами: в Європі не існує загальновизнаної системи підрахування безпритульних тварин та ще такої, за якою в Києві виявилося б від 30 до 50 тис. собак. 

Наступне твердження, що не відповідає дійсності і є неправдивим (п. 2 стор. 3): «По той же статистике WSPA в 16% странах Европы усыпление бродячих собак производится сразу же после отлова».
Що таке твердження є не лише брехнею, а й абсурдом, доводить таке: в Європі існує 43 визнаних держави, серед них 6 (не рахуючи країн Балтії) – пострадянські, що мають спільну проблему не цивілізованого поводження з тваринами та їх знищення. Крім колишніх країн СРСР подібним ставленням відрізняються лише деякі країни колишньої Югославії. Отже названі керівником Відповідача-2 16% відповідають тим країнам, у яких зберігається нецивілізований спосіб розв’язання проблеми, серед яких перебуває й Україна та щодо Міжнародні організації мають застереження. Відтак наведене твердження є цілеспрямованою дезінформацією громадян.  

Наступне твердження в тому ж матеріалі, що не відповідає дійсності (п.3 стор. 4 ): «Статистика свидетельствует, что «усыновление» животных не превышает 3-5%». Такої статистики не існує, а подібне твердження вводить громадськість в оману з метою відмови від гуманних методів поводження з тваринами і поверненню до їх масового знищення під назвою евтаназії. За такою не відповідною дійсності інформацією можуть  критися бізнес-інтереси Відповідача-2, який реалізує засоби вилову й знищення тварин. 

Нарешті у розташованих у тому ж матеріалі разом з інформацією, що не відповідає дійсності, плакатах (стор. 5 – 9), міститься тенденційно дібрана інформація, якою на одному ж плакатів разом з пропозицією відмови від такого методу розв’язання безпритульних як ВПС (відлов – стерилізація – повернення) й переходу до «створення притулків з великою пропонується спроможністю» (що на практиці, як бачимо з діяльності Відповідача-1, означає здійснюване з порушенням чинного законодавства вбивство понад 90% тварин) пропонується «широке застосування крематорів і інсінезаторів» (стор. 9). Саме такі плакати й змушують думати, що крематори застосовуються як метод розв’язання проблеми безпритульних тварин, вислів щодо чого й спричинив звернення Відповідача-2 з позовом до мене як журналіста та газети «День». 

Таким чином, недостовірна, неточна інформація що не підтверджена фактами і має на меті введення громадськості в оману з корисливою метою, надана у таких публікаціях: 

Відповідачем-1:

1. на офіційному сайті Відповідача-1http://animals.kharkov.ua/node/144 в матеріалі під назвою «Рекомендации и практическое руководство по организации и функционированию специализированных предприятий, ответственных за содержание домашних животных и сокращение численности бездомных животных» за авторством директора Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. дату опублікування якого не зазначено, однак про цю публікацію мені стало  відомо у червні 2012 р.
2. на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/143 розміщено «Рекомендации по созданию и содержанию приюта неограниченного приема для животных. Пример расчета стоимости его содержания» за авторством Шаповалової Ю.Г., дату опублікування якого не зазначено, однак про цю публікацію мені стало  відомо у грудні 2012 р.
3. на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/535 за авторством Ю.Г. Шаповалової оприлюднено матеріал під назвою «За какие нарушения КУоАП инспекторами КП ЦОЖ составляются протоколы», дату опублікування якого не зазначено, однак про цю публікацію мені стало  відомо у березні 2013 р.
4. на офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/478 у матеріалі під назвою «Ответ на письмо о Харьковском приюте и жестоком обращении с животными» (англійська та російська версії) , дату публікації якого не зазначено, однак мені вона стала відома в січні 2013 р. 

5. на сайті Харківського міського центру утримання тварин за адресою http://city-animals.org/node/171/blog в матеріалі «КП «Центр обращения с животными» объявляет акцию «Хозяин, жду тебя!», оприлюдненому 12 листопада 2012 р.; 

6. на харківському міському сайті «Городской дозор» за адресою http://dozor.kharkov.ua/themes/1001077/1130956.html у матеріалі під назвою «Харьковчан пугают фотографиями собак, убитых десять лет назад в Югославии», опублікованому 12.06.2012 р.;
7. інформація на харківському міському сайті «Городской дозор» за адресою http://dozor.kharkov.ua/themes/1001077/1136940.html у статті «В Харькове пройдет выездная городская вакцинация питомцев от бешенства», опублікованої 26.02.2013 р. 
Відповідача-2:
1. На офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/381 матеріал під назвою «А возможен ли компромисс?» за авторством: Колесник Олег Петрович, Генеральный директор ООО «КРОТ», Украина, 54042, г. Николаев, дату опублікування якого не зазначено, однак про цю публікацію мені стало  відомо у квітні 2012 р.
2. На офіційному сайті Відповідача-1 за адресою http://animals.kharkov.ua/node/428 Проблема бездомных животных в Украине. Практические методы и рекомендации ее решения Колесник Олег Петрович Генеральный директор ООО «КРОТ», г. Николаев, krot-krit@yandex.ru Бездомные животные: любишь, не любишь», дату опублікування якого не зазначено, однак про цю публікацію мені стало  відомо у червні 2012 р.
Поширювана Відповідачем-1 та Відповідачем-2 неправдива інформація спрямована, таким чином, на формування у громадянина негативного ставлення до безпритульних тварин та уявлення, що іншого шляху, окрім їх масового знищення, не існує. Оскільки масове знищення та практиковане Відповідачем-1 покарання за милосердя шляхом штрафування громадян за виявлення співчуття до безпритульних тварин, їх годування й захист є провокацією поширення жорстокості, розцінюю публікації, що містять таку інформацію, яка не відповідає дійсності та є недостовірною, також такою, що містить ознаки пропаганди культу насильства й жорстокості, що є порушенням ч. 1 ст. 28 Закону України «Про інформацію» та карається за ст. 300 Кримінального кодексу України. 

Така спотворена інформація, що має на меті не інформувати громадян, а вводити їх в оману, порушує право громадянина і мене як громадянина та журналіста, гарантоване ст. 34 Конституції України на доступ до інформації, завдає мені особисто моральної шкоди і наносить шкоду моїй репутації як громадського діяча, науковця й журналіста, який професійно займається проблемою світового досвіду захисту тварин від жорстокості. та особи, що особисто здійснює діяльність, схвалену Міністерством екології і природних ресурсів України шляхом підписання меморандумів про її здійснення з Міжнародною благодійною організацією «Vier Pfoten International» та передбачену Програмою Київською міською програмою контролю за утриманням домашніх тварин та регулювання чисельності безпритульних тварин гуманними методами на 2012 – 2016 роки, затвердженою Рішенням Київської міської ради № 382/7719  від 15 квітня 2012 р. 
Через те, що моя діяльність як журналіста була пов’язана з викриттям наведених фактів і заважала Відповідачу-1 продовжувати й далі з корисливою метою порушувати закони й приховувати інформацію, обов’язкову для оприлюднення, а Відповідачу-2 з корисливою метою надавати громадянам недостовірну інформацію, позов комунального підприємства «Центр поводження з тваринами» та ТОВ фірма «Кріт» до мене та газети «День» вважаю втручанням у професійну діяльність журналіста, умисне перешкоджання законній професійній діяльності журналіста та переслідування журналіста за виконання професійних обов'язків, за критику, що є порушенням чч. 2, 3 ст. 24 Закону України «Про інформацію».  

П. 6 ст. 12 Закону України «Про державну підтримку засобів масової інформації та соціальний захист журналістів підставою застосування  окремих і особливих норм соціального захисту журналістів таку специфічну рису та умову журналістської діяльності як прояви морально-психологічного тиску, погрози та безпосередні загрозливі  дії  проти  журналіста  у  зв'язку  з  виконанням  ним службових обов'язків. Вважаю подання до мене з боку Відповідача-1 та Відповідача-2 судового позову саме таким випадком - прояви морально-психологічного тиску на мене.
Отже у зазначених вище матеріалах Відповідача-1 та Відповідача-2 містилася недостовірна, неточна інформація що не підтверджена фактами і має на меті введення громадськості в оману з корисливою метою. Більшість матеріалів Відповідача-1 і всі матеріали Відповідача-2 розташовані на офіційному сайті Відповідача-1, який є, таким чином щодо Відповідача-2 засобом поширення інформації. 
Така інформація була поширена до невизначеного кола осіб, оскільки всі публікації розташовано на офіційному інтернет-ресурсі Відповідача-1, доступ до якого не обмежено в усьому світі. 

Згідно ст. 31 Закону України «Про інформацію» відшкодування матеріальної та моральної шкоди у разі якщо порушенням права на свободу інформації особі завдано матеріальної чи моральної шкоди, вона має право на її відшкодування за рішенням суду. 
Згідно ч.ч. 1, 2 ст.  200 Цивільного кодексу України, інформацією  є будь-які відомості та/або дані, які можуть бути   збережені   на   матеріальних   носіях  або  відображені  в електронному вигляді.

Суб'єкт відносин у сфері інформації може вимагати усунення 
порушень його права та відшкодування майнової і моральної шкоди, 
завданої такими правопорушеннями. 
Згідно ч.ч. 1, 2 ст. 201 ЦКУ особистими немайновими благами, які охороняються цивільним законодавством,  є:  здоров'я,  життя;  честь,  гідність  і ділова репутація;  ім'я (найменування);  авторство; свобода літературної, художньої, наукової і технічної творчості, а також інші блага, які охороняються цивільним законодавством. 

Відповідно до Конституції України життя і здоров'я  людини,  її честь і гідність,  недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. 

Згідно ч.1, 3 ст. 270 ЦПК відповідно до Конституції України фізична 
особа  має  право  на життя,  право на охорону здоров'я,  право на безпечне для життя  і  здоров'я  довкілля,  право  на  свободу  та особисту  недоторканність,  право  на недоторканність особистого і сімейного життя,  право на повагу до гідності та честі.  

Перелік   особистих   немайнових   прав,  які  встановлені Конституцією України,  цим  Кодексом  та іншим законом, не є вичерпним.

Згідно ч. 3, 4 ст. 277 ЦКУ Негативна  інформація,  поширена  про  особу,  вважається недостовірною,   якщо   особа,   яка   її   поширила,   не  доведе протилежного.
Спростування недостовірної інформації здійснюється особою, яка поширила інформацію. 

Поширювачем інформації,  яку подає посадова чи службова особа 
при виконанні своїх посадових (службових)  обов'язків,  вважається 
юридична особа, у якій вона працює.
Згідно ч. 2 ст. 272 ЦКУ фізична особа має право вимагати від посадових і службових осіб   вчинення   відповідних  дій,  спрямованих  на  забезпечення здійснення нею особистих немайнових прав.
Згідно ст. 273 ЦКУ Діяльність фізичних та юридичних осіб не  може  порушувати особисті немайнові права.
Згідно ч.ч. 1. 2. ст. 275 ЦКУ фізична   особа  має  право  на  захист  свого  особистого немайнового права від протиправних  посягань  інших  осіб. Захист особистого немайнового права здійснюється способами, встановленими главою 3 цього Кодексу. 
Захист особистого  немайнового  права  може  здійснюватися також  іншим  способом  відповідно до змісту цього права,  способу його порушення та наслідків, що їх спричинило це порушення. 
Згідно ст. 280 ЦКУ якщо  фізичній  особі  внаслідок  порушення  її особистого немайнового права завдано майнової та (або)  моральної  шкоди,  ця шкода підлягає відшкодуванню. 
Згідно пп. 3, 10 ст. 16 ЦКУ способам захисту прав та інтересів можуть бути припинення дії, яка порушує право та визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади,  органу  влади  Автономної  Республіки  Крим  або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб. 
Згідно ч. ч. 3 ст. 23 ЦКУ Особа має право на відшкодування моральної шкоди, завданої внаслідок порушення її прав. Моральна шкода відшкодовується грішми,  іншим майном або в інший спосіб.
Згідно ч. 3 ст. 123 ЦПК України вимоги за зустрічним позовом ухвалою суду об'єднуються в одне провадження з первісним позовом. 

Беручи до уваги вкладене вище та підставі ст..ст. 15, 16, 23, ч.1, 2  ст.200, ч.ч. 1, 2 ст. 201 ч.ч. 1, 3 ст. 270, ч. 2 ст. 272, ч.ч. 3, 4 ст. 277 Цивільного кодексу України, ст. ст. 31 Закону України «Про інформацію»
ПРОШУ:

1. Визнати такими, що не відповідають дійсності відомості, викладені у статтях Відповідача-1 та Відповідача-2, оприлюднені на офіційному сайті Відповідача-1, а саме:
Відповідача-1: 
- «Рекомендации и практическое руководство по организации и функционированию специализированных предприятий, ответственных за содержание домашних животных и сокращение численности бездомных животных» за авторством директора Відповідача-1 Шаповалової Ю.Г. оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/144 , а саме:

«Муниципальные центры временного содержания животных в западных странах имеют название «Приютов неограниченного приема». Если количество отлавливаемых животных превышает количество пристраиваемых, для недопущения остановки приема животных, применяется эвтаназия к невостребованным животным после установленного срока содержания до тех пор, пока есть в этом необходимость. Такой принцип работы позволяет всегда иметь свободные места для поступающих животных и при необходимости обеспечивает высокую пропускную способность».  

«Система приютов неограниченного приема соответствует законодательству Украины и отвечает рекомендациям ведущих Международных организаций по защите животных.

Согласно ЗУ «О защите животных от жестокого обращения»:

· 1) каждая собака, находящаяся без присмотра владельца, считается бездомной и подлежит отлову (ст.24). Возврат на место отлова бездомных животных после стерилизации противоречит Закону; 

· 2) бездомные животные в течение 7 дней содержатся на карантинных площадках предприятия, осуществляющего отлов, и могут быть возвращены владельцам с разрешения ветеринарного учреждения после предъявления регистрационного удостоверения и оплаты расходов на отлов и содержание; отловленные бродячие животные содержатся на протяжении 5 дней и могут быть переданы в специализированные приюты (ст.24); 

· 3) отлов утерянных, покинутых и бродячих животных проводится с целью возврата владельцам, а также с целью регулирования их численности в соответствии с требованиями настоящего Закона (ст.23); 

· 4) Законом не запрещено регулирование численности бездомных (бродячих) животных методом эвтаназии (ст.16 и 17).

Регулирование численности бездомных животных осуществляется в соответствии с требованиями ЗУ «О ветеринарной медицине» и ЗУ «О защите населения от инфекционных болезней». Отлов бездомных животных предусмотрен «Порядком проведения мероприятий, необходимых для сокращения численности животных, представляющих опасность», утвержденного приказом Министерства охраны окружающей среды Украины от 28.09.2010 № 425. Эвтаназия животных осуществляется на основании «Методических рекомендаций по проведению эвтаназии животных», утвержденных приказом Гос. комитета ветеринарной медицины от 07.09.2010 г. № 365».
- «Рекомендации по созданию и содержанию приюта неограниченного приема для животных. Пример расчета стоимости его содержания» за авторством Шаповалової Ю.Г., оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/143, а саме:

«В карантине определяются и отбираются перспективные для пристройства животные, а также животные, имеющие признаки потерявшихся домашних. Перед переводом в помещения для здоровых животных рекомендуется передерживать в карантине 14 суток (время, достаточное для проявления клинических заболеваний). В случае выявления у поступившего на карантин животного инфекционного или инвазийного заболевания, его переводят в изолятор, где содержат, оказывая лечение.

Больные, агрессивные, с патологическим нарушением психики, не социализированные, одичавшие, старые или новорожденные, а также не перспективные для пристройства животные после окончания обязательного срока передержки подвергаются гуманной эвтаназии.

Такой принцип работы соответствует законодательству Украины, отвечает рекомендациям ведущих Международных организаций по защите животных, позволяет всегда иметь свободные места для поступающих животных и, при необходимости, обеспечивает высокую пропускную способность. Поэтому приют, работающий по такому принципу называют «приютом неограниченного приема»».
- «За какие нарушения КУоАП инспекторами КП ЦОЖ составляются протоколы», оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/535 , а саме:

«На всех без исключения хозяйских собак, попавших в отлов и до сих пор не зарегистрированных в Единой городской базе данных, согласно Правилам содержания домашних животных г.Харькова, автоматически составляем протокол по ст.154.

2. Если люди приезжают забрать с их слов свою, но на самом деле бездомную собаку, отловленную на улице, рассказывая, что собака жила в подъезде либо во дворе (и т.п.), ее прикармливали, строили будки и т.п. - составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 340 до 1360 грн.).

3. По каждой жалобе от населения проводится расследование и если обнаруживается, что люди прикармливают в подъезде (или на придомовой территории) собак или кошек, устраивают им лежанки и т.д. - составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 340 до 1360 грн.).

4. Если возле либо на закрытой территории обнаруживаются бродячие собаки, владельцу территории выносится предписание: - в 3-хдневный срок зарегистрировать, стерилизовать, посадить собак на привязь или в вольер
ЛИБО - заключить договор на отлов собак за счет средств предприятия.
Если собаки остались не привязаны, не зарегистрированы и договор на их отлов не подписан - собаки отлавливаются по городской Программе, а на владельца территории составляется протокол по ст.152 КУоАП (штраф от 850 до 1700 грн.)»
- «Ответ на письмо о Харьковском приюте и жестоком обращении с животными» (англійська та російська версії), оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/478 , а саме:

«Shelter authorities and staff are accused in extreme animal cruelty, and these charges are "supplied" by numerous horrifying photos».

«The photos "proving" the cruel destruction of dogs in Ukraine were made in different countries (not in Ukraine); some of them - many years ago. 

We have good reasons to believe that this campaign was initiated by activists of Austrian animal protection organization "Vier Pfoten". This organization is trying to impose Kharkov so-called canine TNR program, providing catching of stray dogs, neutering of caught animals, and throwing them out on streets. This strategy is not intended for the European countries like Ukraine - but mainly for African and Asiatic regions. The optimal way for Ukraine to resolve the stray animal problem is the animal shelter model, and we use it».

«Фото, "доказывающие" жестокое истребление собак на Украине были сделаны в разных странах (не на Украине); некоторые из них - много лет назад.

Что касается стратегии ОСВ для уличных собак, она не предназначена для европейских стран, как Украина - но, в основном, для африканского и азиатского региона. Оптимальный для Украины способ решить проблему бродячих животных - это модель приютов для животных, и мы её используем».

- «КП «Центр обращения с животными» объявляет акцию «Хозяин, жду тебя!», оприлюдненій за адресою: http://city-animals.org/node/171/blog в, оприлюдненому 12 листопада 2012 р., а саме:
«Ведь городской приют не финансируется из бюджета, а содержит животных за счет своих заработанных средств…» 
Відповідача-2:

«А возможен ли компромисс?» за авторством: Колесник Олег Петрович, Генеральный директор ООО «КРОТ», Украина, 54042, г. Николаев, оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/381, а саме: 
«На прошедшем недавно семинаре в Киеве (23.02.12г) английский специалист Джон Руан подчеркнул, что программа ОСВ, проводимая в любой стране, должна обязательно учитывать пожелания всего населения и не проводиться, если часть населения относится к бродячим собакам, свободно разгуливающим по улицам населенных пунктов, отрицательно»
«Проблема бездомных животных в Украине. Практические методы и рекомендации ее решения Колесник Олег Петрович Генеральный директор ООО «КРОТ», г. Николаев, krot-krit@yandex.ru Бездомные животные: любишь, не любишь» оприлюдненій за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/428, а саме: 
«Так в Киеве, по разным отечественным источникам, проживает от 30 до 50 тыс. бродячих собак. А вот, если использовать общепринятую в Европе систему подсчета (на одного человека приходится до 6 собак), то предположительное количество собак, проживающих в Киеве, возрастает до 200 и более тысяч».
«По той же статистике WSPA в 16% странах Европы усыпление бродячих собак производится сразу же после отлова».

«Статистика свидетельствует, что «усыновление» животных не превышает 3-5%».
2. Визнати такими, що не відповідають дійсності відомості, що містяться на плакаті за адресою: http://animals.kharkov.ua/node/381, де разом з пропозицією відмови від такого методу розв’язання безпритульних як ВПС й переходу до «створення притулків з великою пропонується спроможністю» пропонується «широке застосування крематорів і інсінезаторів» та зобов’язати Відповідача-1 та Відповідача-2 вилучити його зі вказаної сторінки сайту.
3. Зобов’язати Відповідача-1 та Відповідача-2 відповідно в кожному з текстів відповідно перед кожною з наведених відомостей, які не відповідають дійсності, розташувати інформацію такого змісту: 

«далі наведено відомості, які не відповідають дійсності». 

Після закінчення кожної з наведених відомостей, які не відповідають дійсності, розташувати інформацію такого змісту:

«на подальшу інформацію рішення суду не поширюється». 

4. Винести окрему ухвалу, якою довести викладене в зустрічній позовній заяві  до відома прокурора міста Харкова (61024, м. Харків, вул. Студентська, 5) для вирішення питання про початок досудового розслідування за фактом складів злочинів, передбачених ст. 171, ст. 191, ст.194, ст. 299, ст. 300, ст. 356, ,ст. 364, ст. 365 Кримінального кодексу України.
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