До № 8423 від 30.06.2011 р. 

н.д. України О.Доній 

Щодо врахування зауважень Головного управління ВР 
до проекту Закону України

«Про захист тварин від жорстокого поводження» (нова редакція)

 (доопрацьований, реєстр. № 8423 від 30.06. 2011 р.)

У доопрацьованому проекті враховано практично всі (за окремими виняткими) зауваження до попереднього варіанту.   

1. Зауваження щодо понять «опіки над твариною» та «опікун знайденої тварини». 

Інститут опікунства над тваринами де-факто, а значною мірою і де-юре існує вже понад 5 років (в Одесі – з 2005 року, у Києві з – 2007 р, у Львові - з 2008, у Вінниці – з 2009 р. тощо). Нормативними актами, ухваленими органами місцевого самоврядування, він закріплений у названих вище та інших містах. Однак його відсутність на загальнодержавному правовому рівні веде до місцевих розбіжностей у тлумаченні не лише цього поняття, а й ЗУ «Про захист тварин від жорстокого поводження» і, відповідно, його істотно відмінного практичного застосування. Усунути таку правову не легітимність існуючого і діючого соціального інституту і була покликана представлена нова редакція Закону.  

Зміст визначення цих понять корелює зі ст.ст. 341 та 342 Цивільного кодексу України, якими регламентовано дії особи у разі виявлення бездоглядної домашньої тварини та набуття права власності на неї. Визначення, наведені у ст.1 проекту цілком чітко встановлюють права і обов’язки опікуна та критерії, за якими визначається опікунство.

«опікувані тварини – піддані щепленням та біостерилізації собаки та коти, що перебувають під опікою фізичних осіб, підприємств, установ, організацій незалежно від форм власності, громадських і благодійних організацій в умовах повністю або частково створених діяльністю людини;

опікун тварини – фізична особа, підприємство, установа, організація незалежно від форм власності, громадські і благодійні організації, що опікуються тваринами на волонтерських засадах;

опіка над твариною – догляд за опікуваною твариною для забезпечення її біологічних, видових та індивідуальних потреб, забезпечення заходів з профілактики захворювань тварини та спрямованих на недопущення її безконтрольного розмноження без зміни її ареалу перебування;»
Відтак правоставновлювальними ознаками опікуна є здійснення:

 - догляду за опікуваною твариною для забезпечення її біологічних, видових та індивідуальних потреб, 

- забезпечення заходів з профілактики захворювань тварини;

- недопущення її безконтрольного розмноження.

Тварина набуває статусу опікуваної, якщо вона: 

- піддана щепленням та біостерилізації;

- перебуває під опікою без зміни її ареалу перебування

Водочас обов’язки опікуна щодо тварини також встановлені у визначенні:

- догляд за опікуваною твариною для забезпечення її біологічних, видових та індивідуальних потреб. До яких, зрозуміло, належить і забезпечення її їжею, підтримання її здоров’я тощо. 
Процедура та методика оформлення опіки є предметом регулювання підзаконними нормативним  актами і не може бути прописана в законі.  

  Крім того обов’язки опікуна визначено ч. 2 ст. 18. 
«Власник або опікун зобов’язаний:

забезпечити наявність на домашній тварині нашийника з реєстраційними позначками;

забезпечувати своєчасне надання домашній тварині ветеринарних послуг (обстеження, лікування, щеплення тощо);

негайно повідомляти медичну або ветеринарну установу про випадки заподіяння домашньою твариною ушкоджень здоров'ю людині або іншим тваринам, а тварину, яка заподіяла шкоду – негайно доставити у ветеринарну установу для огляду;

проводити своєчасну профілактичну імунізацію тварин;

у випадках, передбачених законодавством, повідомляти установу державної ветеринарної медицини про захворювання тварини»

Щодо уявної «суперечності» ст. 1 зі ст. 14. 
Закон не може визначати місце перебування кожного суб’єкта чи об’єкта, на якого поширюється його дія. Він може лише встановлювати певні обмеження на якусь дію – в даному разі на місце перебування. Такі обмеження встановлено щодо домашніх тварин ч. 3 ст. 18 – «При утриманні домашньої тварини забороняється: утримувати їх у під’їздах, підвальних та горищних підсобних приміщеннях, інших службових приміщеннях багатоквартирних житлових будинків;».  А ст. 154 КУАПП встановлено відповідальність за порушення цього обмеження. 
В Україні діє принцип верховенства права (правового закону). Найвища юридична сила належить Конституції України, норми якої мають пряму дію. Решта нормативно-правових актів (включно з Конституцією та законами Автономної Республіки Крим) не повинні суперечити Конституції України. 

Відповідно до ч. 2 ст. 6 та ч. 2 ст. 19 Конституції України спеціально-дозвільний тип правового регулювання (дозволено лише те, що визначено законом) поширюється лише на органи державної влади та місцевого самоврядування та їх посадових осіб. 

Ч. 2 ст. 6 Конституції України визначає: «Органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України. Ч. 2 ст. 19 Конституції України визначає: «Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України». 

Щодо громадян (їх об’єднань тощо) діє загально-дозвільний тип правового регулювання (дозволено все, що не заборонено законом).  Оскільки ст. 14 проекту регламентовано діяльність громадян, а не посадових осіб, то утримування опікуваних тварин у решті можливих місць, на яких не поширюється заборона, є дозволеним (практика вже зазначених міст України).  
Оскільки в обов’язки опікуна входить «забезпечення біологічних, видових та індивідуальних потреб», то за відсутності такого забезпечення суб’єктом відповідальності є, відповідно, опікун. 
Зауваження щодо «незрозумілоасті твердження, що тварини, які «перебувають під опікою, можуть знаходитися в місцях їх постійного перебування після проведення заходів, передбачених статтями 9 та 17 цього Закону» (ч. 7 ст. 18 проекту) слід прийняти. Оскільки нумерацію статей в остаточному варіанті було змінено, цифри в посиланні залишилися не виправленими. Слід замінити слова ст. 9 і 17» словами  «ст. 14 та 19»

Зауваження:

При цьому варто враховувати й положення Європейської конвенції про захист домашніх тварин (1987 р.), на узгодження з якою спрямовано законопроект, відповідно до якої будь-яка  особа, яка дала згоду доглядати за твариною, несе відповідальність за її здоров'я та благополуччя, а також повинна забезпечувати їй місце для проживання. Такі обов’язки у проекті покладаються лише на власника (ч. 1 статті 18). 
У проекті враховано норми Конвенції. Зазначена норма у Конвенції звучить так:

«Будь-яка особа, яка утримує домашню тварину або погодилася доглянути її, має нести відповідальність за її здоров'я та благополуччя. 

2. Будь-яка особа, яка утримує домашню тварину або доглядає за нею, має надати їй місце, де вона житиме, піклуватися про неї та приділяти їй увагу, з огляду на етологічні потреби тварини, відповідно до її виду та породи, зокрема: 

а) давати їй достатню кількість їжі та води; 

б) створювати їй належні умови, щоб вона могла достатньо рухатися; 

в) вживати всіх необхідних заходів, щоб вона не загубилась. 

Конвенцією не визначено, що місцем проживання тварини є житлове приміщення. 
Водночас пропонованим проектом передбачено відмінність у наданні місця проживання для тварини для власника і опікуна: власник повинен «дотримуватися санітарно-гігієнічних норм експлуатації житлового приміщення, де утримується домашня тварина (місце постійного утримання), та норм співжиття»;

Опікун тварини справді не зобов’язаний надавати тварині «житлове приміщення» - тварина може бути доглянутою і епідеміологічно безпечною для інших за рахунок щеплення і відсутності хвороб (за це відповідає опікун), перебуваючи на вулиці. І, ми переконані, це значно гуманніше, краще і відповідає духу і букві Конвенції, ніж перебування тварин на вулиці без догляду, як воно має місце на сьогодні.  

Зауваження. Викликає зауваження й порядок здійснення «реєстрації та обліку тварин, що мають власників» та «реєстрації безпритульних тварин» (ст. 19 проекту), здійснення якої не передбачено чинним Законом. На думку управління, запровадження на практиці такої процедури стане проблемним, оскільки вимоги закону поширюються на територію всієї держави, а умови утримання тварин у містах та сільській місцевості неоднакові. 
Відмінність в умовах утримання тварин в різних місцевостях не може створити перешкоди для реєстрації тварин. Умови здійснення підприємництвіа теж відмінні в різних місцевостях, однак реєстрація для такого заняття є обов’язковою для всіх. А от методика її здійснення справді може бути об’єктом регулювання нормативно-правовими актами місцевого рівня. Крім того, пункт «Б Європейської конвенції визначає:

«Сторони мають прийняти рішення щодо наступного: 

- Забезпечення того, щоб собаки й коти могли постійно ідентифікуватися за допомогою певних відповідних засобів, які не завдадуть тварині великого болю, страждань чи шкоди, як от татуювання, а також ведення реєстру їхніх номерів, а також прізвищ та адрес власників цих тварин»; 

Зауваження: У ст. 19 проекту мова йде про особливості реєстрації деяких тварин («собак, що належать до потенційно небезпечних порід собак», а також «службових» тварин»), що не визначені у понятійному апараті законопроекту. 
Визначення та перелік собак, потенційно небезпечних порід уже унормовано чинним законодавством, зокрема, Наказом Міністерства охорони навколишнього природного середовища № 264 від 02.06.2009 р. «Про затвердження Методичних рекомендацій з розроблення правил утримання домашніх тварин у населених пунктах». І у цьому наказі вживаються терміни «небезпечні домашні тварини», «собаки потенційно небезпечних порід», «небезпечні собаки», «собаки небезпечних порід». Однак, якщо експерти вважають необхідним продублювати та уніфікувати ці терміни, то можна погодитися і ввести цей термін у ст. 1. 

Зауваження. Деякі положення проекту не узгоджується з принципами гуманного поводження з тваринами. Зокрема, при визначенні методів регулювання чисельності тварин (друге речення ч. 5 статті 13 проекту) передбачено, що «обов’язковій біостерилізації підлягають усі домашні коти та собаки, що не мають породної цінності», що на нашу думку, є зайвим.
Експертний відділ є експертним з правових питань, а не з питань гуманності. 

Ст. 10 Європейської конвенції, зокрема, забороняє будь-які хірургічні операції на тваринах (курирування хвостів, обрізання вух, видалення кігтів тощо, тобто тих, шо не пов’язані з лікуванням, за винятком операцій з запобігання розмноженню (пункт «б» ст. 10). А частина 2 пункту б) ст. 12 Конвенції під назвою «Скорочення чисельності» визначає:
«Б) Сторони мають прийняти рішення щодо наступного: 

- Зменшення неконтрольованого розмноження собак та котів шляхом сприяння їхній стерилізації; 

Підпункт 3 пункту б статті 14 конвенції вимагає «необхідності перешкоджання безконтрольному розмноженню домашніх тварин». 
Зауваження.

 Проект містить також низку неузгоджених між собою положень. Наприклад, відповідно до частини п’ятої статті 20 проекту «положення про притулок для тварин затверджується центральним органом  виконавчої влади з питань ветеринарної медицини», тоді як у статті 30 проекту «затвердження положення про притулки для тварин» віднесено до повноважень центрального органу виконавчої влади з питань екології.
Така вимога означає лише те, що Положення про притулок затверджується обома зазначеним органами влади. Можна погодитися з тим, що подвійне затвердження обома органами справді слід прописати в іншому формулюванні. 

 Щодо невиправленої назви центрального органу (з екології чи з охорони навколишнього природного середовища), то це питання до технологів нормотворчого процесу: а якщо назва міністерства знову зміниться, то зараз краще закласти яку його назву – з екології чи з охорони навколишнього середовища? 

Зауваження.

Аналогічне зауваження стосується й застосування деякої термінології у проекті, що не узгоджується з чинним законодавством. Так, відповідно до частини восьмої статті 11 проекту зазначено, що «забороняється створення пересувних звіринців». А у статті 30 проекту мова йде про створення «зоопарків» та «пересувних цирків». Зазначимо, що чинне законодавство не передбачає поняття «звіринця», що потребує відповідного узгодження.

Експертний відділ помилився. Чинне законодавство містить термін «пересувні звіринці». Так, ч. 5 чинного ЗУ «Про захист тварин…» звучить так: «забороняється створення пересувних звіринців». Таким чином, між статтею 11, якою заборонено створення пересувних звіринців, та ст. 30, якою регламетовано порядок діяльності зоопарків і пересувних цирків (інших об’єктів правового регулювання) розбіжностей немає.  

Зауваження 

Згідно приписів законопроекту, КУпАП доповнюється низкою нових статей, зокрема, 89-1, 89-2 та 154-1. Втім, у законопроекті не визначено ані підвідомчість справ про адміністративні правопорушення, які передбачені вказаними статтями, ані коло осіб, уповноважених складати протоколи у таких справах. Відповідно пропоновані у законопроекті норми без законодавчого закріплення механізму їх реалізації фактично будуть "мертвонародженими" та недієвими. Те ж саме стосується запропонованих у проекті нових частини третьої статті 88-1, частини другої статті 89 та частини третьої статті 154, які наразі відсутні у чинних статтях КУпАП.

Кодексом України про адміністративні правопорушення статтею 5 встановлено ті статті, щодо яких повноваження приймати рішення надано сільським, селищним, міським обласним радам. Пропонованих статей там не зазначено, чи не так? Решта  правопорушень підвідомча органам внутрішніх справ. Ця підвідомчість, як і коло осіб, уповноважених складати протоколи, також не визначається щодо кожної окремої статті і в їх тексті Чому ці статті мають бути винятком? 

Зауваження.

 Звертаємо увагу на те, що стаття 53 КК України визначила розмір штрафів за вчинення злочинів в межах від тридцяти до тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Проте, у запропонованих проектом санкціях частини другої – п’ятої статті 88-1, частини другої статті 89, частини другої статті 89-1 та статті 89-2 КУпАП розміри штрафів перевищують мінімальний розмір штрафів за вчинення злочинів. Таким чином, запроваджується практика (з якою не можна погодитися) встановлення більш жорсткого покарання за скоєння адміністративного проступку в порівнянні з відповідальністю за скоєння злочину.

Жодним нормативним актом не встановлено обмеження розміру штрафу за адміністративне правопорушення. Посилання на кореляцію розмірів штрафів з нижньою межею, встановленою Кримінальним кодексом, юридично не коректне. Це – суб’єктивна думка, а не експертний висновок. У такому «перевищенні» нижчої межі штрафів, встановлених ККУ, немає нічого страшного. У даному випадку ми поставлені перед дилемою: або зовсім НЕ карати дії, що тягнуть за собою страждання живої істоти, або визнавати їх виключно кримінальним злочином. Мабуть потрібно знаходити розумну рівновагу в покаранні.   

На наш погляд, для запровадження відповідних законодавчих нововведень необхідно провести низку ґрунтовних наукових досліджень (статистичних, кримінологічних та ін.), які б підтверджували те, що існуючі види адміністративних стягнень не виконують своєї охоронної функції щодо правопорушень у сфері утримання тварин, тобто є неефективними, у зв’язку з чим виникає необхідність у внесенні відповідних змін. Натомість, у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено достатніх аргументів на користь запропонованих змін.

Проведення ґрунтовних наукових досліджень не входить до сфери повноважень депутатського корпусу.  Таке зауваження можна висловити до всіх законодавчих актів і всіх норм, що ухвалюються у стінах ВР.

До статей 24 та 30

У законопроекті пропонується запровадити такий вид адміністративного стягнення, як позбавлення права утримання тварин (пункт 6 частини першої статті 24 КУпАП у редакції законопроекту). Виходячи зі змісту поняття "тварини", визначення якого дається у абзаці другому статті 1 проекту, особа, яка вчинила відповідне правопорушення щодо певного виду тварин (наприклад, собаки), буде позбавлятися права утримувати не тільки собак, а, загалом, будь-яких тварин, у тому числі й свійських (свиней, корів та ін.). У зв’язку з цим вважаємо, що запропонований вид адміністративного стягнення не відповідатиме ступеню суспільної шкідливості тих діянь, за які пропонується встановлювати таке стягнення (недбалість господаря тварин, покинення та загублення тварини господарем, жорстоке поводження з тваринами). Тим більше, що відповідно до приписів законопроекту, вказаний вид стягнення пропонується призначати довічно. І це не дивлячись на те, що всім передбаченим чинним КУпАП адміністративним стягненням властивий строковий або разовий характер, їх метою за змістом статті 32 цього Кодексу є виховання особи, а також запобігання вчиненню нових правопорушень. У свою чергу, запропонований проектом вид адміністративного стягнення, на наш погляд, фактично зводиться до "кари", яку особа має відбувати до кінця життя. 

Запропонована норма не суперечить чинному законодавчому полю України. Крім того, Закон про захист тварин від жорстокого поводження, спрямований на захист тварин. Про що свідчить його назва. І жорстоке ставлення до тварини не залежить від виду тварин. Отже адміністративне покарання спрямоване на те, що особа, яка вчинила адміністративне правопорушення, була позбавлена змоги в подальшому вчинювати аналогічне порушення, пов’язане з жорстокістю. 

 Незрозумілою, та певною мірою нелогічною, є позиція законопроекту щодо внесення змін стосовно "довічного" позбавлення права утримання тварин саме до статті 30 КУпАП, якою встановлюються правила застосування такого стягнення, як позбавлення спеціального права, наданого даному громадянинові. Таке зауваження обумовлено тим, що законопроект "позиціонує" позбавлення права утримання тварин як самостійний вид адміністративних стягнень (про що свідчить пропозиція виокремлення його окремим пунктом статті 24 КУпАП), а не як різновид позбавлення спеціального права.

Це – не зауваження. Це – констатація того факту, що експерт щось не зрозумів у прочитаному. 

 Зауваження До статті 88-1приймаються в повному обсязі. 
Запропонована стаття 89 КУпАП "Недбалість господаря тварини" містить занадто багато оціночних та неконкретизованих понять, як-от: "відповідні умови тримання", "біологічні, видові та індивідуальні особливості", "погіршення стану здоров'я тварини, людини" та ін. Така неточна законодавча конструкція може призвести до численних помилок під час кваліфікації тих чи інших діянь, або взагалі унеможливить практичне застосування цієї норми.

З зауваженням можна погодитися частковою. Слова «потягло погіршення здоров’я» справді варто замінити словами «нанесло шкоду здоров’ю» як цей вислів вживається у Кримінальному кодексі. З ыншого ж боку, запропоновані зміни термінологічно корелюють як з чинним Законом Про захист тварин.., так і з проектом його нової редакції. Порівняймо: 

Стаття 7 чинного закону:     «Умови утримання тварин повинні  відповідати  їх  біологічним, видовим та індивідуальним особливостям».
Те саме – у ч. 4 ст. 16 пропонованого законопроекту. 

2. Назва пропонованої статті 89 КУпАП, у якій йдеться про недбалість господаря, не відповідає змісту цієї статті. Зокрема, виходячи із вказаної назви, цілком логічно припустити, що диспозиція частини першої цієї статті має містити такі ознаки об’єктивної сторони правопорушення, які б розкривали зміст недбалості господаря по відношенню до тих чи інших тварин. Натомість, у частині першій статті 89 КУпАП (у редакції законопроекту) вказується на низку діянь, які безпосередньо не є такою недбалістю, а лише можуть бути її результатом. Крім того, відсутність, наприклад, відповідних умов тримання тварини може бути пов’язане не з недбалістю господаря, а з відсутністю у нього коштів, необхідних для забезпечення належних умов утримання цієї тварини.

Утримання тварини при відсутності коштів на це і є злочинною недбалістю, як вона визначена у ст. 25 ККУ: «Необережність   є  злочинною  недбалістю,  якщо  особа не передбачала можливості настання  суспільно  небезпечних  наслідків 
свого діяння (дії або бездіяльності), хоча повинна була і могла їх 
передбачити». 

У розглядуваній статті законопроекту чітко не визначений суб’єкт правопорушення, оскільки під поняття "господар тварини" фактично підпадають усі члени сім'ї, якщо тільки особа не проживає сама. У такому випадку визначити, дії кого саме із членів сім'ї призвели до погіршення стану здоров'я людини, тварини чи пошкодження майна, практично буде неможливо. У свою чергу, враховуючи те, що будь-яка недбалість, апріорі, є необережним діянням, кваліфікувати його як таке, що вчинене групою осіб із посиланням на пункт 4 статті 35 "Обставини, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення", також не уявляється можливим.

З цим зауваженням слід погодитись і замінити слово «господар» на слово «власник». Якщо зробити таку заміну то знімаються і наступні зауваження щодо потерпілого. 

Майже аналогічні зауваження стосуються також статті 89-1 "Покинення та загублення тварини господарем" КУпАП (у редакції законопроекту).

Однак зауважень не висловлено. 

4. У санкції частини першої статті 89 КУпАП законопроектом пропонується передбачити адміністративне стягнення у виді виправних робіт строком до двох місяців. При цьому законопроектом не враховано, що в силу вимог статті 31 цього Кодексу виправні роботи призначаються лише судом. У свою чергу, право розглядати такі категорії справ чинний КУпАП надає органам спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади у галузі екології та природних ресурсів України (стаття 242-1), які не уповноважені призначати такий вид адміністративних стягнень.

Можна погодитися і вилучити слова «або виправними роботами строком до двох місяців»
До статті 89-2 
Відповідно до положень законопроекту статтею 89-2 КУпАП, на відміну від чинної редакції статті 89 "Жорстоке поводження з тваринами" цього Кодексу, пропонується встановити адміністративну відповідальність ще й за умертвіння домашньої тварини без медичних показань до цього (частина перша пропонованої статті 89-2 КУпАП). Зазначене положення не узгоджується із приписами статті 15 законопроекту, якою дозволяється умертвіння тварин не тільки за медичними показаннями до цього, а й за їх відсутності (наприклад, для припинення страждань тварин, якщо вони не можуть бути припинені в інший спосіб; за необхідності оборони від нападу тварини, якщо життя або здоров'я людей знаходиться в небезпеці). 

Це спір про не юридичні терміни. Страждання, яке неможливо припинити в інший спосіб, ніж евтаназія, є МЕДИЧНИМ показом. Можна проконсультуватися щодо цього в лікарів. Однак якщо ксперти наполягають, то ці слова можна прибрати. 
2. Зі змісту проекту незрозуміло, чому у запропонованій нормі КУпАП йдеться про заборону умертвіння лише домашніх тварин. Адже статтею 1 законопроекту передбачені також інші види тварин, умертвіння яких без поважних на те причин також навряд чи можна назвати "гуманною акцією" (дикі тварини, які перебувають у неволі чи напіввільних умовах; синантропні дикі тварини; спортивні та безпритульні тварини).

Власне, всі завуваження до ієї частини статті можна прийняти, вилучивши з неї слова «умертвіння домашньої тварини без медичних показань до цього»

3. Редакція частини другої статті 89-2 КУпАП (у редакції законопроекту) взагалі виглядає правовим атавізмом, оскільки чинний КУпАП не передбачає жодного кваліфікованого чи особливо кваліфікованого складу правопорушення у вигляді відповідних діянь, вчинених з тих чи інших мотивів або у присутності малолітнього. На наш погляд, зазначені ознаки відповідно суб’єктивної та об’єктивної сторони запропонованого складу правопорушення свідчать про наявність у таких діях ознак суспільної небезпеки, які в силу вимог частини першої статті 11 КК України мають визнаватися злочином. Саме таким шляхом і пішов законодавець, встановивши за такі діяння кримінальну відповідальність на рівні відповідних частин статті 299 КК України. До того ж жорстоке поводження з тваринами у присутності малолітнього наразі визнається кваліфікуючою ознакою злочину, за який законодавцем встановлено більш суворе покарання, ніж за вчинення тих самих дій з хуліганських мотивів.

Зауваження приймається. 

До статті 154

Навряд чи існує необхідність у вичерпному переліку місць, де заборонено утримувати домашніх котів і собак, безпосередньо у статті 154 КУпАП. Адже таким чином значно звужується сфера застосування цієї статті через неможливість (та й недоцільність) відтворення їх повного переліку у вказаній нормі. На наш погляд, зазначені питання повинні вирішуватися відповідними підзаконними актами, а не "перевантажувати" кодифіковані законодавчі акти.

Ст. 18 законопроекту передбачена заборона «утримувати їх у під’їздах, підвальних та горищних підсобних приміщеннях, інших службових приміщеннях багатоквартирних житлових будинків». А отже порушення такої заборони має тягнути за собою відповідальність. Що і запропоновано у змінах до ст. 154. КУпАП.

2. Незрозумілим та необґрунтованим вважаємо підхід законопроекту щодо "усунення" із заборонених КУпАП таких діянь, як приведення котів і собак у громадські місця, а також їх тримання понад установлену кількість.
Така заборона, що міститься в чинному тексті КУпАП суперечить не лише законопроекту, яким не встановлено обмеження на кількість утримуваних тварин, а й чинному закону. Частина 3 ст. 7 чинного закону визначає, що «Кількість тварин,   що  утримуються,  обмежується  можливістю
забезпечення їм умов утримання відповідно до вимог цього Закону». Тому цю норму КУпАП потрібно привести принамні у відповідність до чинного законодавства. А експерт мав би знати чинний закон, щодо нової редакції якого виносить свій висновок. 

3. У контексті пропонованих законопроектом змін до КУпАП звертаємо увагу й на те, що окрім собак і котів деякі особи утримують також, наприклад, хижих тварин або взагалі отруйних змій, які внаслідок недбалості господарів можуть опинитись на свободі. Тому доцільно розглянути можливість заміни згадки у назві та тексті статті про собак чи котів формулюванням "домашніх чи диких тварин".

Приймається. 

До статті 154-1

У статті 154-1 КУпАП законопроектом пропонується встановити відповідальність за недотримання санітарних норм при утриманні тварин. Проте, враховуючи викладені вище зауваження щодо недоцільності зняття заборони на приведення котів і собак у громадські місця, відповідальність за яке встановлена чинною статтею 154 КУпАП, запропоновані зміни вважаємо недоцільними. Адже якщо домашні тварини будуть вигулюватися лише у спеціально відведених для цього місцях, потреба у прибиранні господарями за ними біологічних відходів їх життєдіяльності автоматично відпаде.

Ну це вже з галузі фантастики і мрій про комунізм. 

Щодо змін до Кримінального кодексу України

Запропонована проектом редакція статті 299 КК України є неприйнятною, оскільки вона дослівно відтворює статтю 89-2 КУпАП (у редакції законопроекту). У такому випадку, фактично, створюється ситуація, за якою особа за вчинення одного й того самого діяння одночасно буде нести два різних види юридичної відповідальності – адміністративну та кримінальну. Це, у свою чергу, суперечить одному із конституційних приписів про те, що ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення (частина перша статті 61 Основного Закону України).
ст. 89-2 КУпАП визначає відповідальність ВЛАСНИКА тварини, а ст. 299 ККУ – будь-якого громадянина. Однак з зауваженням можна погодитися. Справді, у кримінальному кодексі слід дати більш розширене тлумачення жорстокого поводження. 
